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စာလံု း အတိုေကာက္ႏွင ္ ့ ေ၀ါဟာရမ်ားစာရင္း 

AA Arakan Army (ရကၡိဳင့္တပ္ေတာ္) 
 

ALNAP Active Learning Network for Accountability and Performance in 
Humanitarian Action 

CBO Community-based organisation (လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္း) 

CSO Civil society organisation (အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း) 

DSW Department of Social Welfare (လမူႈဖူလံုေရး) 

FGD Focus group discussion (အုပ္စုဖြဲ႕ေဆြးေႏြးျခင္း) 

ICRC International Committee of the Red Cross (အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ၾကက္ေျခနီ 
ေကာ္မတ)ီ 

IDP Internally displaced persons (ျပည္တြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းသူမ်ား) 

INGO International non-governmental organisation (အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္း) 

KII Key informant interview (တစ္ဦးခ်င္းအလိကု ္သတင္းရယူ ေမးျမန္းျခင္း) 

LRC Local Resource Centre (ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး မ႑ိဳင္အဖြဲ႕) 

(L/N)NGO (Local/national) non-governmental organisation (ေဒသခံအစုိးရမဟတု္ေသာ 
အဖြဲ႕အစည္း) 

(UN) OCHA (United Nations) Office for the Coordination of Humanitarian Affairs 

OIC Organisation of Islamic Cooperation 

PDI-Kintha Peace and Development Initiative-Kintha 
(ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႕) 

REC Rakhine Ethnics Congress (ရခုိင္တိုင္းရင္းသား မ်ုိးႏြယ္မ်ား အစည္းအရုံး) 

USAID United States Agency for International Development 
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အႏွစ္ခ် ဳပ ္ 

ဤသုေတသန အစီအရင္ခံစာသည္ ျမန္မာနုိင္ငံ ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းအတြင္း 
ႏုိင္ငံတကာ္ကာႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား လက္ရိွ ျဖစ္ေပၚေနေသာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအေပၚ ေလလ့ာရွာေဖြ ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ဤသုေတသနကိ ုဇူလိုင္လ 
မွ ေအာက္တိုဘာလ အတြင္း USAID မွ အေထာကအ္ပ့ံျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး ဤေလ့လာခ်က္သည္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အျမင္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကိ ုပုိမုိနားလည္မႈမ်ားရိွၾကရန္အတြက ္
အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကို အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံသို႕ ေပးပုိ႕ႏုိင္ရန္လည္း ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ရခုုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပုိင္း အတြင္း မြတစ္လင ္
အသိုင္းအ၀ုိင္းမ်ား၏ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရးအတြက ္လုပ္ေဆာင္ျခင္း အေပၚ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာႏုိင္ငံတကာ္ကာ လူသားခ်င္း စာနာေထာကထ္ားမႈ ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး လုပ္ေဆာင္သူမ်ား၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားမွာ ပုိမုိတိုးလာခဲသ့ည္။ ထိုအခ်ိန္က အမ်ားျပည္သူမ်ားက ႏုိင္ငံတကာ္ကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ုႏုိင္ငံေရးအရ ဘက္လိကု္မႈရိွသအူျဖစ္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ယခင္ကျဖစ္ပ်က္ခဲ့ေသာ 
အျဖစ္အပ်က္မ်ားကို ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔လာေအာင္ျပဳလုပ္သအူျဖစ္ေသာ္လည္းေကာင္း မၾကာခဏ 
ထင္ျမင္ခဲ့ၾကသည္။ ထိုအရာမ်ားက ႏုိင္ငံတကာ္ကာႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား 
ပူေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈ နယ္ပယ္ကိ ု က်ဥ္းေစကာ အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ 

၂၀၁၈ ခုႏွစ္ကုန္ပုိင္းမွစၿပီး ရကၡိဳင့္တပ္ေတာ္ႏွင့္ ျမန္မာ့တပ္မေတာ္ၾကား ပဋိပကၡမ်ားေပၚေပါက္လာျခင္းက 
ရခုိင္ျပည္ အတြင္း လူသားခ်င္းစာနာမႈႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈ ေပးသူမ်ားအတြက ္နယ္ပယ ္ေျပာင္းလမဲႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာခဲ့သည္။ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွစ္ဘက္လံုးအတြက ္ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
သက္ေရာကေ္သာ ေနရာမ်ားသို႔ လႈပ္ရွားမႈကန္႔သတ္ခ်ကမ္်ားႏွင့္ သြားေရာက္မႈအကန္႔အသတ္မ်ား 
တိုးလာမႈမ်ားကိ ုႀကံဳေတြ႕လာၾကရသည္။  

ဤအစီရင္ခံစာသည္ ရခုိင္ျပည္နယအ္တြင္း လုပ္ကိုင္ေနေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္းမ်ား၊ ေဒသခ ံႏွင့္ အျပည္ ျပည္ဆိုင္ရာ အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ 
ကုလသမဂၢ ေအဂ်င္စီမ်ား ႏွင့္ အလွဴရွင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ၀န္ထမ္းမ်ားျဖင့္ 
တစ္ဦးခ်င္းသတင္းေပးအင္တာဗ်ဴး ၄၈ခု ႏွင့္ အုပ္စုဖြဲ႕ေဆြးေႏြးျခင္း ၅ခုကိ ုလုပ္ေဆာင္ခဲ့ကာ အဖြဲ႕အစည္းကိ ု
ကိုယ္စားျပဳေသာ ကိုယ္စားလွယမ္်ား ၏ ေျဖဆိုခ်က္မ်ားကိ ုအ ေျခခံထားသည္။ 

အဓိက ရွာေဖြေတြ႕ရွ ိခ်က္မ်ား 

• ရခုိင္ျပည္ အတြင္း အလုပ္လုပ္ေနၾကေသာ ႏုိင္ငံတကာ္ကာႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ၾကားတြင္ 
အခ်င္းခ်င္း   ဗဟုသုတမ်ားႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရးမ်ား မရိွျခင္းက နားလည္မႈလြဲျခင္းႏွင့္ 
ယံုၾကည္မႈလြဲဲျခင္းမ်ား၏ အေျခခံ ျဖစ္ေနသည္။ ၂၀၁၈ ႏွင့္ ၂၀၁၉ မွာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
တိုးလာစဥ္အတြင္းမွာလည္း  အျမင္အလႊမဲ်ား ႏွင့္ မယံုၾကည္မႈမ်ားမွာ က်န္ရိွေနေသးၿပီး 
အဆက္အသြယ္မ်ားမွာလည္း ခက္ခေဲနေသးသည္။ အသအိျမင္မ်ား မရိွျခင္း 
ႏွင့္ ေျပာင္းလေဲနေသာ အေျခအေနမ်ားကို စုိးရိမ္ေနျခင္းမ်ားက တိုးလာေသာ 
ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားကိ ုေရရွည္ခံႏုိင္မည္ မဟုတ္ေပ။ ဆကဆ္ေံရး တည္ေဆာက္ျခင္း ႏွင့္ ယံုၾကည္မႈ 
တည္ေဆာက္ျခင္းမ်ားက အခုအခ်ိန္တြင္ အဓိက က်ေနေပသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ေအဂ်င္စီမ်ားၾကားတြင္ ရခုိင္အေျခစုိက္ ေဒသခ ံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား အေပၚ 
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က်ယ္ျပန္ေသာ ယူဆခ်က္မ်ားရိွေနသည္။ ၎အရာမ်ားမွာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက မြတ္စလင ္
ေဒသမ်ားတြင္ အလုပ္မလုပ္လိုျခင္း၊ မွ်တမႈမ်ား မရိွျခင္း ႏွင့္ စြမ္းရည္ မျပည့္ဝျခင္းမ်ား 
ပင္ျဖစ္ေပသည္။ အေၾကာင္းအရာ အမ်ားႀကီးၾကားထတဲြင္ ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားမွာ 
အခ်က္အလက္မ်ားထက ္မရင္းႏီွးမႈမ်ား ႏွင့္ ၾကားသတင္းမ်ားက အေျချပဳေနပါသည္။ 
ဤအရာမ်ားမွာ ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားရဲ႕ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား မွ်ေ၀မႈနည္းပါးျခင္းႏွင့္ 
ထိေရာက္မႈမရိွျခင္းမ်ားကို ျဖစ္ေစသည္။ 

• ႏုိင္ငံတကာ္ကာႏွင့္ ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကားတြင္ ယဥ္ေက်းမႈကြာဟခ်က္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႕မ်ားရဲ႕ 
တည္ရိွ ရပ္တည္မႈမ်ားက ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားအတြက ္အဓိက 
အတားအဆီးတစ္ခုျဖစ္ေပသည္။ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားေရး နိယာမမ်ားကိ ုက်င့္သံုးေနၾကစဥ္ အတြင္း ရခုိင္ေဒသခံ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွာ ရခုိင္ေဒသမ်ားကို ေထာက္ပ့ံံရန္အတြက ္တည္ေထာင္ထားၾကၿပီး 
လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားေရး နိယာမမ်ားကိ ုမသိၾကေပ။  

• တိုက္ဆိုင္စြာပင္ အစုိးရ၏ မူ၀ါဒ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားက အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ေဒသမ်ားထံ 
၀င္ေရာက္ရန္ နည္းလမ္းအသစ္ကိ ုရွာေစျပီး ပူးေပာင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကိ ု
အေထာက္ပံ့ျဖစ္ေစသည္။ ဤေလ့လာခ်က္တြင္ အစိုးရ အဖြဲ႕၀င္မ်ားကိ ု
မေမးျမန္းထားေသာ္လည္း၊ ေျဖဆိသုမူ်ားက မတူကြဲျပားေသာ အစိုးရ၏ ဌာနမ်ား ႏွင္ အဆင့္မ်ားနဲ႕ 
ပါတ္သတ္ျပီး မတူကြဲျပားေသာ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကို ေျပာၾကားခဲ့ၾကသည္။ အစုိးရ အဖြဲ႕၀င္မ်ားက 
ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံ  အဖြဲ႔မ်ား ပူေပာင္းလုပ္ေဆာင္ျခင္းကို ေသးေသးကြဲကြဲ 
မျမင္ရေသာ္လည္း   လူမႈဖူလံုေရး (DSW) မွ ေထာက္ပ့ံံမႈမ်ားကို ေတြ႕ရျပီး ယေန႕ထ ိ
ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈ အေပၚ လုပ္ေဆာင္မႈ အနည္းငယသ္ာေတြ႕ရသည္။ 

• အံံ့ျသသင့္စြာ နုိင္ငံတစ္ကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက လက္ရိွ 
အသစ္ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေသာ ေဒသမ်ားကို ေထာကပ့ံ္ေနမႈအေပၚ မသိျကေပ။ ဤအရာက 
နုိင္ငံတစ္ကာ အဖြဲ႔မ်ားရဲ႕ ထိေရာက္ေသာ ဆက္သြယ္မႈပုိင္း အားနည္းေနမႈ ကိ ုထင္ဟပ္ေစသည္။ 

• ေဒသခံ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ အဖြဲ႔အစည္း ဖြံ ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈမ်ားလိုေနေသးၿပီး နိုင္ငံတစ္ကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ၄င္းလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေထာက္ပ့ံေပးႏိုင္သည္။ ေဒသခံ အသံုးအႏႈန္းမ်ား၊ လက္ရွိ 
အဖြဲ႕ပံုစံ၏ အေလ့အက်င့္ေကာင္းမ်ားကို ေဒသအေျခအေနနွင့္ 
လုိက္ေလ်ာညီစြာ ေသခ်ာရန္၊ ေဒသမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈ၊ ရည္ရွည္တည္တံ့နိုင္မႈ ႏွင့္ ထိေရာက္မႈမ်ားကို 
ၾကည့္ျပီး ျမွင့္တင္နိုင္သည္။ 

• ႏုိင္ငံတကာ္ကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကားတြင္ ေဒသခံမ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ ဖြဲ႕စည္းထားရိွမႈ 
အားနည္းျခင္း (သို႔) လူထုအေျချပဳ လူ႕အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကိ ုခုိင္ခ့ံေစရန္ အားနည္းျခင္း 
မ်ားကိ ုေတြ႕ရသည္။ အခ်ိန္တို စာခ်ုပ္ခ်ဳပ္လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ ေငြေျကးပုိင္းအရ စိတ္၀င္စားမႈမ်ား ႏွင့္ 
အေပၚမွ အုပ္ခ်ုပ္မႈမ်ားကိ ုေရရွည္တည္တံံ့ရန္ ဖိအားေပးျခင္းမ်ားက ေဒသအတြက ္မတုိင္ခင္ 
ႏုိင္ငံတကာ္ကာ အဖြဲ႔မ်ား၏ တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ အဖြဲ႔အစည္းအလုိက္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း စိတ္၀င္စားမႈမ်ားရိွေနမႈ၊ ေဒသအေျချပဳမႈ ကိ ုဦးစားေပးမႈ အားနည္းျခင္းမ်ား 
ႏွင့္ ေဒသကိ ု၄င္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ၏ ရည္ရွည္ အက်ုိးစီးပြါးအတြက္ 
လုပ္ေနျခင္းမ်ားကို ျဖစ္ေစသည္။ တစ္ခ်ုိ႕ နုိင္ငံတစ္ကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားရဲ႕ ဗဟိုျပဳ 
သေဘာသဘာ၀မ်ား ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ၀န္ထမ္းမ်ားၾကား သာလြန္သည့္ 
သေဘာမ်ားရိွေနျခင္းက ေဒသအေျချပုမႈ ႏွင့္ အျပန္အလွန္ တန္ဖုိးထားမႈမ်ားကိ ုတန္ဖုိးမထားဟ ု
ေျဖဆုိသူမ်ားကိ ုဆိုျကသည္။  
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• တစ္ခ်ုိ႕ေသာ အလွဴရွင္ မ်ားက ေဒသအေျချပုမႈ ကိ ုေထာက္ပ့ံံျခင္း၊ လူထုအေျချပဳ 
လူ႕အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကိ ုခုိင္ခ့ံေစရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ား ရိွေနေသာ္လည္း တျခားေသာ အလွူရွင္ 
မ်ားမွာလည္း ရခုိင္မွ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကိ ုအေထာက္အပ့ံေပးရန္လိအုပ္ေနေသးသည္။ 
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ျငိမ ္းခ်မ္ းေရးႏွင္ ့ ဖြ ံ ႕ ျဖိ ဳ းေရးေရွ ႔ေဆာင္အဖြ ဲ ႕အေၾကာင္း 

ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြံ႕ျဖုိးေရးေရွ႕ေဆာင္ အဖြဲ႕ကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ျပီး 2012 လူမ်ုိးေရး 
အၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ပြားျခင္းအေပၚ ကူညီရန္ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေပၚေသာ ပုိျပီးစနစ္က်ေသာ မြတ္စလင္ 
အျကမ္းမဖက္ေရး မ်ားကို လုပ္ေဆာင္သည္။ ကနဦး စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ နက္ရႈိင္းေသာ 
ဘာသာေရးႏွင့္  လူမ်ိဳးကြဲျပားမႈမ်ား အပၚ ေဖာ္ေဆာင္ရန္ရည္ရြယ္သည္။ 

ပထမဦးစြာ ကၽြန္ေတာ္တို႔က ပဋိပကၡေၾကာင့္သက္ေရာကေ္သာ အုပ္စုမ်ားၾကား သာမက အုပ္စု၀င္မ်ားႏွင့္ 
၀န္ထမ္းမ်ားၾကားပာ  ယံုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ရန္ အတြက္ အာရုံစုိက္ခဲ့ရသည္။ 
အားကစားမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း၊ သီးခ်င္းမ်ား သီဆိုျခင္း၊ 
အႏုပညာ အစီအစဥ္မ်ားကို ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္ ပဋိပကၡမျဖစ္ေစေရး 
အျပဳအမူမ်ား ေျပာင္းလျဲခင္း၊ ပဋိပကၡေၾကာင္းမ်ားကို သတျိပဳမိေအာင္ ႁမွင့္တင္ေပးျခင္း ႏွင့္  ပဋိပကၡကို
 ေျပာင္းလရဲန္ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား တည္ေဆာက္ ေပးျခင္းမ်ား ကိုျဖစ္ေစသည္။ 

ကၽြန္ေတာ္တို႔က ရခုိင္ျပည္ အလယ္ပုိင္းႏွင့္ ေျမာက္ပုိင္းေဒသမ်ားတြင္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ သက္ေရာက
္ေသာ သူမ်ားအေပၚ ကူညီရန္ လုပ္ေဆာင္သည္။ သို႔ေသာ္ ၂၀၁၇ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 
တြင္ စစ္တပ္မွ လႈပ္ရွားမႈမ်ား လုပ္စဥ္အတြင္း လူဦးေရ 
၆၀၀၀၀၀ ေက်ာ္ ဘဂၤလားေဒရ္ွသို႔ ထြက္ခြာသြားခဲၾ့ကရာ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
ေပးႏုိင္ျခင္းကို အဟန္႔အတားမ်ားျဖစ္ေစၿပီး၊ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ရဲ႕ လုပ္ငန္းမ်ားတစ္ခ်ိ ႕ဳကို ေနရာေရႊ႕ ေျပာင္းရန္ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 
အရ လက္ရိွတြင္ ၀န္ထမ္းဦးေရ ၅၀ေက်ာ္ျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာကမ္ႈ အပုိင္းမ်ား၊ ပညာေရး ႏွင့္ 
လမူႈျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို စစ္ေတြ၊ 
ဘူးသီးေတာင္၊ ေက်ာက္ေတာ္ႏွင့္ေျမာက္ဦး ၿမိ ႕ဳနယ္မ်ားတြင္ (ရခုိင္ျပည္ အလယ္ပုိင္းႏွ
င့္ ေျမာက္ပုိင္းေဒသမ်ားတြင္) လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ 
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ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား 

ဤေလ႔လာခ်က၏္ သုေတသန ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ- 

• ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကားတြင္ လက္ရိွျဖစ္ေပၚေနေသာ 
ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ား ႏွင့္ အျမင္မ်ားကို ပုိမုိ နားလည္ႏုိင္ရန္။ 

• ရခုိုင္ျပည္အတြင္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း ႏွင့္ပါတ္သတ္ၿပီး သက္ဆိုင္သူမ်ား အားလံုးကိ ု
အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္။ 

 

သုေတသန နည္းလမ္းမ်ား 

သုေတသနမွာ အရည္အေသြးဗဟိုျပဳ ခ်ဥ္းကပ္နည္း (qualititative approach) ကိ ုအသံုးျပဳထားျပီး 
မတူကြဲျပားေသာ အေတြ႕အၾကံဳမ်ား၊ အျမင္မ်ားကို ပုိျပီး နက္ရႈိုင္းစြာ နားလည္ႏုိင္ရန္ ျဖစ္သည္။ 

သုေတသန ပုံစံကိ ုသုေတသနပုံစံနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ အခ်က္အလက္ေကာကယ္ူျခင္း သင္တန္းမွ PDI 
၀န္ထမ္းမ်ားျဖင့္ ေရးဆြဲခဲ့ၾကျပီး ၀န္ထမ္းမ်ားမွာ အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ အခ်က္အလက ္
ခြဲျခမ္းစုိက္ျဖာျခင္းမ်ား လုပ္ခဲ့ၾကသည္။ 

သုေတသန၏ အဓိက ေမးခြန္းမ်ားမွာ- 

• ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္း ႏုိင္ငံတကာ္ကာႏွင့္ ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လက္ရိွ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ေျပာျပပါ။ 

• ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးမ်ားကို ေျပာျပပါ။ 
• အနာဂါတ္တြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား အတြက္ ပုိမုိေကာင္းမြန္ေသာ အခြင့္အလမ္း 
မ်ားကိ ုေျပာျပပါ။ 

သုေတသနမွာ တစ္ဦးခ်င္းအလိုက ္သတင္းရယူ ေမးျမန္းျခင္း (KII) ႏွင့္ အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားကိ ု
(FGDs) ကိ ုအေျခခံျပီး ေကာက္ယထူားျခင္းျဖစ္ပါသည္။  

ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ကုလသမဂၢ ေအဂ်င္စီမ်ား ႏွင့္ 
အလွဴရွင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံသားမ်ားႏွင့္၊ ေဒသခံ အစုိးရမဟုတ္ေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊  လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမွ ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 
အဖြဲ႕၀င္မ်ား ပါ၀င္ၾကသည္။ 

တစ္ဦးခ်င္းအလိုက ္သတင္းရယူ ေမးျမန္းျခင္း (KII) ႏွင့္ အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားကိ ု(FGDs) မ်ားမွာ 
ေအာက္ပါ ဇယားအလိကု ္ေကာကယ္ထူားပါသည္။ 
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KII Respondents 

 National International Total Male Female Total 
CBO 5 - 5 4 1 5 
CSO 8 - 8 6 2 8 
UN 4 7 11 8 3 11 
NGO 2 - 2 1 1 2 
INGO 2 16 18 9 9 18 
Donor 
/Other 

2 4 6 3 3 6 

Total 23 27 50 31 19 50 
 

 

 

FGD Respondents 

(All respondents Myanmar nationals) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

လက္ရွ ိ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မ ႈ အေျခအေနမ်ား 

 Male Female Total 
CBO 9 1 10 
CSO 6 3 9 
UN 3 1 4 
INGO 1 3 5 8 
INGO 2 7 - 7 
Total 28 10 38 
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ပူးေပါင္ းေဆာင္ရြက္မႈ တိုးတက္ေနျခင္းႏ ွင့ ္ (ေဝမွ်မႈကိစၥ) 

ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပတ္သကဆ္က္ႏြယ္မႈတို႕မွာ 
လြန္ခဲ့ေသာ ၁ ႏွစ္ေက်ာ္ေလာက္ကေန သိသိသာသာထင္ရွားစြာ တိုးျမွင့္လာေနပါသည္။  

 ေဒသတြင္းအဖဲြ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ပူးေပါင္းမႈ၊ေဒသဗဟိုျပဳမႈတို႕မွာ အေၾကာင္းျပခ်က္အမိ်ဳးမ်ိဳးႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အသိုင္း အဝုိင္းေဒသအတြင္း ႏွင့္ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္းတြင္ပါ ေခတ္စားမႈရွိလာသည္။ ထို႕ေၾကာင့္ပင္လွ်င္ 
ႏုိင္ငံတကာ ေအဂ်င္စီမ်ားအၾကားတြင္ သတူို႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ရခုိင္ျပည္တြင္းရိွ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ုအားေကာင္း ခုိင္မာလာေစရန္ ကူညီဖုိ႕ ကတိသစၥာရိွရမည္ဟေူသာ 
သေဘာထား အျမင္မ်ား ေယဘူယ်အားျဖင့္ ရိွေနပါသည္။ ၄င္းအျမင္ကိ ုႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
သူတို႕၏လုပ္ငန္း ျပင္ပက လုပ္ကိလုုပ္ရမည့္ ဝတၱရားတစ္ခုအျဖစ္ မၾကာမၾကာ သတ္မွတ္ၾကပါသည္။ 

 ႏုိင္ငံျခားသားေျဖဆိုသူမ်ားက အလွဴရွင္မ်ားသည္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္မွ်ေဝရယူမည့္ သေဘာတူခ်က္ရရိွေရးႏွင့္ 
သူတို႕၏ ဦးစားေပးျဖစ္ေသာ “ ေဒသဗဟိုျပဳမႈ” တို႕ရရွိေရးတို႕အတြက ္အျမတဲေစတိကု္တြန္းေလ့ရိွသည္ဟ ု
ေျပာၾကသည္။ တျခားႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ေယာကက္ 
အလြန္ေကာင္းမြန္သည့္ ေဒသအေၾကာင္းအရာ ဗဟုသတုမ်ားရိွေစရန္၊ ပုိမုိေကာင္းမြန္ေသာ ခ်ိတ္ဆက္မႈ 
ကြန္ယက္မ်ားရိွေစရန္ႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ခုိင္ျမမဲႈ (သို႕မဟုတ)္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းအတြက ္
ပုိ၍အားေကာင္းေသာ အလုပ္မ်ားလုပ္ႏုိင္ေစဖုိရာ ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ရသည္ဟ ုပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို ေထာက္ျပေျပာဆိုခဲ့သည္။ (တခ်ိဳ ႕) ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားမွာမူ ထိုကဲသ့ို႕ေသာ 
အျမင္သေဘာထားမ်ားမရိွၾကဘ ဲပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ လုပ္ႏုိင္ရန္ အားထုတ္မႈနည္းပါးသည္။  

 ေဒသအတြင္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကားတြင္မူ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတိုးတက္ရျခင္း၏ 
အေၾကာင္းတရားမ်ားမွာ ကြဲျပားျခားနားၾကသည္။ အဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားတြင္ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားထံမွ ဘ႑ာေရးႏွင့္ နည္းပညာ အရင္းအျမစ္မ်ားသိုမီွးရရိွလာခ်င္သည့္ ဆႏၵအျပင္ 
ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားကိ ုကူညီေထာက္ပ့ံမည့္ ရပ္တည္ခ်က္ခ်င္းတူညီသည့္အခ်က္ကလည္း 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈျမွင့္တက္လာေစရန္ ခြန္အားသစ္ ေလာင္းထည့့္ ေပးသည္ဟ ုဆိုၾကသည္။ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးမွ  

 “ က်ေနာ္တို႕ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းကိ ုကူညီေပးႏုိင္မယ္ ့တခ်ိ ႕ဳေသာလက္ေတြကိ ုခ်ိတ္ဆကႏုိ္င္ရုံေလး 
က်ေနာ္တို႕ေဆာင္ရြက္ေနတာပါ။ “ ဟ ုမွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။  

 ခင္မင္ရင္းႏီွးလာမႈကလည္း လတတ္ေလာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတိုးတက္မႈအတြက ္
အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္ အျဖစ္ ရပ္တည္လ်က္ရိွေနသည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္း 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတို႕ ေရာက္ရိွေနသည္မွာ အခ်ိန္ အတိုင္းအတာတစ္ခုထ ိရိွေနၿပီကတစ္ေၾကာင္း၊ 
အျပန္အလွန္အက်ိဳးျပဳမႈကလည္း ထိုကာလအတြင္း တိုးတက္မႈ ရိွလာသည္က တစ္ေၾကာင္း။ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈက ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္အတြက ္အေတြ႕အၾကံဳေကာင္းမ်ားေပးႏုိင္မႈ 
တို႕ကတစ္ေၾကာင္းစသျဖင့္ ထိုအျခင္းအရာမ်ားက ပုိမုိပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈျဖစ္ေစရန္ 
အေၾကာင္းဖန္ေနေပသည္။ တစ္ဖကတ္ြင္မူ ရခုိင္ျပည္နယက္ိ ုအသစ္ေရာက္ရိွလာေသာ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီ တစ္ခုက သတူို႕အေနျဖင့္ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပုိမုိလြယ္ကူူစြာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏုိင္ခဲ့သည္ဟုဆိ ုသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ သူတို႕အဖြဲ႕အစည္းသည္ ၂၀၁၂ 
အတြင္းပဋိပကၡတုန္႕ျပန္မႈအတြက္ ေရာက္ရိွ လာသည့္ သမုိင္းဆူးေျငာင့္ ခလုတ္ရိွခဲ့သည့္ 
အဖြဲ႕အစည္းမဟုတသ္ည့္အတြက္ဟ ုဆိသုည္။  



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 
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ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႔ (PDI-Kintha)     

 ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတိုးတက္လာျခင္း၏ အလြန္လက္ေတြ႕က်ေသာ ေနာကက္ြယ္မွ အေၾကာင္းတစ္ရပ္မွာ 
ခြင့္ျပဳခ်က္လိုအပ္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၇ ၾသဂုတ္လ ပဋိပကၡ၏ေနာက္ဆက္တြဲေၾကာင့္ အစုိးရမွ 
ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚခြင့္ျပဳခ်က္ကန္႕သတ္ခ်က္မ်ားအား တင္းက်ပ္လိုက္သည့္အတြက ္
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီ မ်ားအေနျဖင့္ ေဒသခံအရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ဆက္ဆံေရးတိုးတက္ေကာင္းမြန္ရန္ 
ႀကိဳးပမ္းလာရသည္။  

 ၂၀၁၈ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလမွစတင္၍ AA ႏွင့္ တပ္မေတာ္ၾကား တိုက္ပြဲမ်ားျပင္းထန္လာမႈႏွင့္ 
ထိုအက်ိဳးဆက္ေၾကာင့္ ေနရပ္စြန္႕ခြာမႈမ်ားကိ ုတုန္႕ျပန္ကညီူႏုိင္ေရးသည္လည္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ု
အားသစ္ေလာင္းေပးသည္။ ေဒသတြင္း အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက သူတို႕အေနျဖင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈပုိ၍လိလုား လ်က္ရိွသည္ဟုေျပာသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ မြတ္ဆလင္မ်ားဘက္သို႕ ဘက္လိုက္မႈရိွသည္ဟူေသာ 
အျမင္သေဘာထားမ်ားနည္းလာၿပီး ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသတြင္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
အေၾကာင္းတရားအလိကု ္ဘံုသေဘာတူညီခ်က္ရိွသည္ဟေူသာ သေဘာထားအျမင္မ်ား 
ျမင့္တက္လာသည့္အျပင္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီ မ်ားသည္ ရခုိင္အသိုင္းအဝန္းကိ ု
ကူညီေနသည္ကို ျမင္မိေသာေၾကာင့္လည္း ျဖစ္သည္။   

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးမွ လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္မ်ားက ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္လွ်င္ မြတ္ဆလငအ္ားေပးမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္သည္ဟ ုအသိုင္းအဝန္းက 
ထင္ျမင္သည့္အတြက ္ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အႏၱာရာယ္မ်ားသည္ဟ ုဆိုသည္။ အခုတြင္မူ 
သူသည္ ရခုိင္ IDPs မ်ားကိ ုေထာက္ပ့ံသည့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားေၾကာင့္ ပတ္ဝန္းက်င္မွ 
အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ မွတ္ခ်က္မ်ား အမ်ားအျပားလက္ခံရရိွခဲ့သည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးမွ “လြန္ခဲ့ေသာ ၇ ခုႏွစ္ေလာက္က 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီေတြဟာ ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္း အတြက္ အနည္းငယ္သာလုပ္ေပးၿပီး 
မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းႏွင့္ ပုိလုပ္ခဲ့တယ္။ ဒါေၾကာင့္ဘ ဲေဒသခံ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းေတြက သူတို႕နဲ႕ 
ပူးေပါင္းမလပ္ုခ်င္ၾကဘူး။ ဒါေပမယ္ ့အခုလက္ရိွအေျခအေနမွာ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းေတြဟာ 
ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္လည္း သတူို႕တတ္ႏုိင္သေလာက ္လုပ္ေပးေနၾကတယ္။ ဒါက ေဒသခံ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းေတြရဲ ့အျမင္ေတြကို ေျပာင္းလသဲြားေစၿပီး ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းေတြနဲ႕ 
ပူးေပါင္းလာေစဖုိ႕ကိ ုပုိၿပီးတြန္းအားျဖစ္ေစတယ”္ ဟ ုမွတခ္်က္ျပဳခဲ့သည္ ။  

 သို႕ေသာ္ ဤအျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္လာမႈသည္ တစ္ပုိင္းတစ္စဘ ဲရိွေပေသးသည္။ 
“အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းေတြ၊ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းေတြဟာ ရခုိင္လူထသုေဘာမခုိက္တဲ ့ႏုိင္ငံေတြဆီက 
အလွဴေငြေတြနဲ႕ လည္ပတ္ေနတယဆ္ိုၿပီး အထင္အျမင္လြဲမွားမႈတခ်ိ ႕ဳကေတာ့ က်န္ရိွေနေသးတယ္။” 
၄င္းနည္းတ ူတျခား အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း အဖြဲ႕ဝင္ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးကလည္း ႏုိင္ငံျခားသားမ်ား သူတို႕ရုံးကိ ု
အလည္လာၿပီးေနာက ္နယက္်ေသာ အရပ္ေဒသတို႕တြင္ သူတို႕ ၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည့္ 
အခက္အခမဲ်ားကိ ုေဖာကသ္ည္ခ်ခဲ့သည္။ ပတ္ဝန္းက်င္မွ စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားျမင့္တက္လာခဲ့ၿပီး 
သူတို႕အဖြဲ႕အစည္းကိ ုသံသယမ်က္လံုးျဖင့္ စတင္ၾကည့္ရွဴလာခဲ့ၾကသည္ 
ဟုဆိုသည္။ ေအာကမွ္ာ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႕  

“ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ ယခုျဖစ္ပ်က္ေနေသာ ေနရပ္စြန္႕ခြာမႈတို႕ကိ ု
အဓိပၸါယ္ရိွရိွတုန္႕ျပန္ကူညီေနသည္ဟ ုမထင္ျမင္ ၾကေသာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ပါဝင္ေျဖဆိုသ ူ
အမ်ားအျပား အံ့ၾသဖြယ္ေကာင္းလွစြာ ရိွေနသည္။” ထိအုခ်က္သည္ ႏုိင္ငံတကာ ေအဂ်င္စီမ်ား၏ 
ဆက္သြယ္ေရးမဟာဗ်ဴဟာတို႕ မလံုေလာက္၊ မျပည့္စုံေသးသည့္အခ်က္ကု ိညႊန္းေနေပသည္။  



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
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 ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ အေရးပါပုံကိ ုလူထုအေျခစုိကအ္ဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ ေျဖဆိသုတူစ္ဦးမွ 
ယခုကဲ့သို႕မွတ္ခ်က္ျပဳပါသည္။ “အျပန္အလွန္အမီွသဟျဲပဳမႈ၊ ရင္းႏီွးေဖာ္ေရြမႈသာ မရိွလွ်င္ အျပင္လူ (Third 
Party) က လိုသလိ ုဝင္ကစားသြားလိမ့္မယ”္ ဟုမွတ္ခ်က္ျပဳပါသည္။ ထို႕ျပင္သူက ထပ္ေလာင္း၍ 
“ဆကဆ္ံေရးတစ္ခုမွာ အခက္အခေဲတြရိွတယ္ဆိုတာ နားလည္မႈတည္ေဆာက္ဖုိ႕နဲ ့
ဆက္လက္အတတူကြအလုပ္လုပ္ဖုိ႕ လိုေသး တယဆ္ိုတာကိ ုျပတယ”္ ဟုေျပာဆိုခဲသ့ည္။  

 ထိုနည္းတူစြာပင္ တျခားသူမ်ားကလည္း 
လတ္တေလာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတိုးတက္ျခင္း၏ ေအာကေ္ျခမွာ ယံုၾကည္မႈကင္းမဲ့ျခင္း ႏွင့္ 
အက်ိဳးစီးပြားခ်င္းမညီမွ်လကၡဏာမ်ားရိွသည့္ ကိစၥရပ္မ်ား က်န္ရိွေနေသး သည္ဟုဆိုၾကသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးမွ အခုလက္ရိွအေျခအေနသည္ ေနရပ္စြန္႕ခြာ 
ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္းကိ ုကူညီေနသည့္အတြက ္ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကားက ဆက္ဆံေရး 
တိုးတက္ေကာင္းမြန္ဖုိ႕ရာ လြန္စြာအေထာကအ္ပ့ံျဖစ္သည္။ အေျခအေနက 
တစ္နည္းတစ္ဖုံေျပာင္းလႏုိဲင္သည္။ ဘဂၤလားေဒ့ခ်္မွ မြတဆ္လင္မ်ား ျပန္လည္ ဝင္ေရာက္လာမည္႕ကိစၥလိ ု
အျဖစ္အပ်က္က လက္ရိွအေျခအေနကိ ုအေတာ္အတန္ေျပာင္းလႏုိဲင္သည္ဟဆုိုခဲ့သည္။  

 ယခင္က ပူးေပါင္းေဆာင္မႈ၏ အဓိကအတားအဆီးတစ္ခုမွာ အလွဴရွင္ (သို႕မဟုတ)္ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားက ေဒသခံ မိတ္ဖက္မ်ားကု ိမြတ္ဆလင္အသို္င္းအဝုိင္းအတြက ္အလုပ္လုပ္ရန္ 
မရမက ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကျခင္းျဖစ္သည္။ အခုလက္ရိွအေျခအေနက ခြင့္ျပဳခ်က္ကန္႕သတ္မႈမ်ားရိွေနျခင္းႏွင့္ 
ရခိုင္ IDPs အမ်ားစုကိ ုကူညီေနျခင္း ျဖစ္သည့္အေလွ်ာက ္ထိုမရမကေတာင္းဆိခုဲ့ေသာ အတားအဆီးကိ ု
လက္ေတြ႕အက်ိဳးေက်းဇူးျဖစ္ထြန္းမျဖစ္ထြန္း ဆိသုည့္လက္ေတြ႕က်သည့္ အရာက 
ေနရာဝင္ယူလိကု္ၿပီျစဖ္သည္။  

 ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္အတြင္းတြင္ မ်ားေျမွာင္လွသည့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးသည္ လက္ရိွတြင္သိသာထင္ရွားစြာ ျဖစ္ထြန္းေနၿပီျဖစ္သည္။ တခ်ိ ႕ဳေသာ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ (IDPs မ်ားသို႕ ျဖန္႕ေဝမႈ အစီစဥ္လုပ္ေဆာင္ခ်က္္မ်ားကဲ့သို႕ တခ်ိ ႕ဳေသာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုႏွင့္ တြဲဖက္လုပ္ကိုင္ေလ ့ရိွသည္။ ထိုအထတဲြင္ 
လိုအပ္ေသာ တာဝန္မ်ားၿပီးစီးႏုိင္ရန္အတြက္သာ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျမွင့္တင္ျခင္း (Capacity Building) 
မ်ားပါဝင္သည္။ သို႕ေသာ္ ထိုေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းအေပၚ ေရရွည္ရင္းႏီွးျမဳပ္ႏံွမႈႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ (Organizational Development) စသည့္ ႀကီးမားက်ယ္ျပန္႕ေသာ 
အရာမ်ားျဖည့္ဆည္းေပးရာတြင္မူ အားနည္းေလ့ရိွၾကသည္။  ဤပုံစံပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈတြင္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကဘ ဲစီမံကိန္းအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ ေငြေၾကးဘ႑ာရပ္မ်ား ကိစၥကိ ုေကာင္းစြာ 
ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္သြားသည္။ တစ္ျခားေသာတစ္ဖက္စြန္းတြင္မူ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား 
အတူတကြပူးတြဲလုပ္ေဆာင္ၾကသည့္ မိတ္ဖက္ဆက္ဆံေရး (Partnerships) ဆိုသည္႕အရာပင္ျဖစ္သည္။ 
ဤပုံစံတြင္မူ ေဒသခ ံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ပုိ၍တာဝန္ဝတၱရားႀကီးမားျခင္း၊ ကိုယ္ပုိင္စီမံခန္႕ခြဲႏုိင္ျခင္းႏွင့္  
လြတ္လပ္ေသာ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈတို႕ကိ ုရရိွႏုိင္ျခင္းစသည္တို႕ပါဝင္သည္။ ထိုသို႕ ျဖစ္ေျမာက္ေစရန္ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားထံမွ စြမ္းရည္ ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ အေထာက္အပ့ံမ်ား ပုိမုိလုိအပ္သည္မွန္ေသာ္လည္း 
ရရိွလာမည့္ရလဒ္မွၾကား ပုိမုိေရရွည္တည္တံ့ခုိင္ျမၿဲပီး ေရရွည္အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈကို ျဖစ္ထြန္းေစသည္။ 

အစိုးရ၏ အခန္းက႑ 

အစုိးရအဆင့္အတန္းအလိကု္အေပၚ မူတည္ေပသည္။ လူမႈဖူလံုေရးဌာန (DSW) သည္ 
ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈအေပၚတြင္ လက္ေတြ႕က်က် ကူညီေထာက္ပ့ံမႈ နည္းပါးေသာ္လည္း ထိုဌာနအား 
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ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအား အားေပးမႈအရိွဆံုးဌာနအျဖစ္ ရွင္းရွင္းလင္းလင္းျမင္ၾကသည္။ ၿမိ ႕ဳနယ္အဆင့္ 
အစုိးရသည္ ျပည္နယ္အစုိးရအဆင့္ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ အလုပ္လုပ္ရသည္မွာ ပုိ၍လြယ္ကူသည္ဟ ု
ျမင္ၾကသည္။ သို႕ေသာ္လည္း ထိုလြယက္ူမလြယ္ဆိုသည့္ အရာတြင္လည္း 
တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္မႈအပုိင္းက စကား ေျပာေသးသည္။ ခရီးသြားခြင့္ျပဳခ်က္စာတမ္း 
(TA) ေတာင္းခံသည့္ အစုိးရ၏ ေပၚလဆီသည္ ထေိရာက္ ေကာင္းမြန္သည့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက ္
အတားအဆီးတစ္ခုဟုလည္း တခ်ိ ႕ဳက ျမင္ၾကသည္။ တစ္သီးတစ္ျခားလုပ္သည့္ 
စီမံခ်က္အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအတြက ္ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံစရာ မလိုသည့္ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတစ္ခုႏွင့္ တြဲလုပ္သည့္အလုပ္တြင္မူ 
ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံရန္ လိုအပ္ေပသည္။ တခ်ိ ႕ဳ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
အဆက္အသြယ္ေကာင္းမႈေၾ႕ာင့္ ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ားရေနၾကေသာ္ျငားလည္း အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ 
ကန္႕သတ္မႈသည္ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္အတြင္း တင္းက်ပ္လာေပသည္။  

 အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ သူတို႕လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအၾကား အစုိးရ၏ဆကဆ္ံပုံမွာ 
ကြာျခားမႈရိွသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားၾကားတြင္ ယခုကဲ့သို႕ အျမင္မ်ားရိွေနသည္။ AA ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္ဟ ု
သကၤာမကင္းျဖစ္ေနသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ုခြင့္ျပဳခ်က္ မထုတ္ေပးေခ်။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
လက္နကက္ိုင္အုပ္စုသို႕ အကူအညီ အေထာကအ္ပ့ံမ်ားေရာက္ရိွသြားမည္ကိ ုစုိးရိမ္ပူပန္ေနေသာ 
အခ်က္သည္ အစုိးရတြင္ရိွသည္ဟ ုယဆူခ်က္မ်ားလည္း ရိွေနသည္။ ေဒသခံႏွင့္ 
ႏုိင္ငံျခားသားလက္ခံ ေျဖဆိသုူႏွစ္ဖက္စလံုးထတဲြင္ ယူဆခ်က္တစ္ခုရိွေနေသးသည္။ ၄င္းမွာ အစုိးရသည္ 
ရန္ကုန္ (သို႕မဟုတ)္ ႏုိင္ငံအနံ႕မွလာသည့္ အစုိးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (NGOs) မ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံေရးအရၾကားေနျခင္းျဖစ္သည္ဟ ုယူဆသည့္အတြက ္ခြင့္ျပဳမိန္႕မ်ား ခ်ေပးေလ့ရိွသည္ ဟူေသာ 
ယူဆခ်က ္ပင္ျဖစ္သည္။  

မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအတြက ္အလုပ္လပ္ုေပးခ်င္စိတ္ရိွမႈကလည္း ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ အစုိးရၾကား 
ဆက္ဆံေရးတြင္ အခက္အခေဲလးမ်ားေပၚေပါက္ေစႏုိင္သည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္သည္ဟ ုယဆူၾကသည္။ 
အျပန္အလွန္အားျဖင့္ လူထုအေျခစုိက္အဖြဲ႕၀င္ (CBOs) မ်ားႏွင့္ ျပဳလုပ္သည့္ FGD တြင ္အစုိးရသည္ 
မြတ္ဆလင္မ်ားကိ ုမ်က္ႏွာသာေပးသည္ဆိသုည့္ စကားကိ ုၾကားခဲ့ရသည္။ အစုိးရသည္ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္တုန္းက ေနရပ္စြန္႕ေျပးသူမ်ားကိ ုကူညီႏုိင္ဖုိ႕ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ု
ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ား ေပါေပါသီသီခ်ေပးခဲ့ေသာ္လည္း ယခုတိုင္းရင္းသား IDPs မ်ားအတြက္မူခြင့္ျပဳမိန္႕မ်ား 
ကန္႕သတလ္်က္ရိွေနသည္ဟ ုဆိုခဲ့သည္။  

 တခ်ိ ႕ဳအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက အစုိးရ၏ကန္႕သတ္လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္လာဖုိ႕ရာ 
တြန္းအားတစ္ခုျဖစ္ခဲ့သည္ဟ ုနားလည္သေဘာေပါက္ၾကသည္။ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားအေပၚ 
ကန္႕သတ္ခ်က္မ်ား ရိွေနမႈအား စီမံခန္႔ခြဲႏုိင္ေစရန္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ဖုိ႕ 
လမ္းဖြင့္ေပးေနသကဲသ့ို႕ျဖစ္သည္ဟ ုထင္ျမင္ၾကသည္။  

 သာဓကအားျဖင့္ ႏိုင္ငံျခားသားလက္ခံေျဖဆိုသူေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားက အလည္အပတ္ေရာက္ရိွေနသည့္ 
ကုလသမဂၢအဆင့္ျမင့္ အရာရိွတစ္ဦးအား အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း ေခါင္းေဆာင္တစ္ဥိးမွ 
အသစ္အသစ္ေသာ ေနရပ္စြန္႕ခြာမႈမ်ားို ေထာက္ပ့ံဖုိ႕ရန္ အတြက္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ု
ခြင့္ျပဳခ်က္ေပးဖုိ႕ အစုိးရအား ဖိအားေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့မႈအား အမွတ္တရေျပာဆိ ုၾကျခင္းျဖစ္သည္။ 
ဤအေၾကာင္းအရာအား ေဒသအတြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကားက ပဋိပကၡမ်ားထတဲြင္ 
မၾကံဳစဖူးထူးသစ္ေသာ လကၡဏာရပ္အျဖစ္ ျမင္ၾကသည္။ 



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 
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 လက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား အစုိးရသည္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားကို ိလံုေလာက္သည့္ 
အေထာကအ္ပ့ံမ်ား မပ့ံပုိးႏုိင္ (သို႕မဟုတ)္ ပ့ံပုိးေစခ်င္စိတမ္ရိွ ဆိုသည့္ အရာပင္ျဖစ္သည္။ 
ထိုကြကလ္ပ္ကိုျဖည့္ရန္အတြက ္ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္ေပသည္ဟ ုအမ်ားက 
ထင္ျမင္ၾကသည္။ 

အလွဴရွင္မ်ား၏ က႑ (DONOR ENGAGEMENT) 

အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံမွ အေသးစားေငြေၾကးေထာက္ပ့ံမႈမ်ား ပုိမုိမ်ားျပားစြာရရိွလာျခင္း (သို႕မဟုတ)္ 
စစ္ေတြတြင္ အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားရုံးထိုင္လာျခင္းသည္ ေဒသတြင္းႏွင့္ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈကိ ု
ပုိမုိအျပဳသေဘာေဆာင္ေစရန္ ေမာင္းႏွင္လ်က္ရိွသည္။ အျပဳသေဘာေဆာင္စြာပင္ 
တခိ် ႕ဳအလွဴရွင္အဖြဲ႕စည္းမ်ားသည္ ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ား အလြန္တန္ဖုိးထားသည့္ ေဒသအေျခအေနကို 
ပုိထိထ ိေရာက္ေရာက ္တင္ျပႏုိင္သည့္ ျမန္မာဘာသာစကားျဖင့္ အဆိုျပဳခ်က္ (Proposals) 
တင္သြင္းျခင္းမ်ားအား စတင္လက္ခံလ်က္ရိွေနၿပီျဖစ္သည္။ 

သို႕ရာတြင္လည္း ၄င္းသည္ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္းတြင္ အလြန္ေသးႏုပ္ေသာ 
ရန္ပုံေငြအစိတအ္ပုိင္းမ်ားအတြက္သာ အဆင္ေျပသည္။ ရန္ပုံေငြအမ်ားစုသည္ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္ေရးအစား 
လူသားခ်င္းစာနာထာကထ္ားမႈက႑ကဲသ့ို႕ အမ်ားစုစီးဆင္းသည့္အတြက ္အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အားေကာင္းခုိင္မာေရးအတြက ္အေထာက္အပ့ံမျဖစ္ႏုိင္ေပ။ တစ္ခ်ိ ႕ဳေသာ အလွဴရွင္မ်ားက 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ုအားေပးအားေျမွာက္ရိွသလိ ုတခ်ိ ႕ဳသည္လည္း စိတ္ဝင္စားမႈ နည္းပါးျခင္း 
(သို႕မဟုတ)္ ေဒသဗဟိုျပဳမႈအား ေလာကြတသ္ေဘာေလာက္သာ အားေပးမႈရိွသည္ဟ ုထင္ျမင္ရသည္။ 

 တစ္ခ်ိ ႕ဳေသာ အလွဴရွင္မ်ားသည္ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ တိုက္ရုိက္အလုပ္လုပ္မည့္အစား သူတို႕၏ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားကိ ုအရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္သာ 
အားေပးအားေျမာက္ ျပဳၾကသည္။ ဤသို႕ျဖစ္ရျခင္းမွာ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
နီးကပ္စြာအလုပ္လုပ္ရန္ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္း အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား မရိွျခင္းသည္လည္း 
တစ္ိတ္တေဒသပါဝင္ေနသည္။ ေဒသခံႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ဤလုပ္ေဆာင္ခ်က္တို႕သည္ 
အႏၱာရယ္မ်ားေလ်ာ့ပါးလာျခင္းေၾကာင့္လည္း ျဖစ္သည္ဟ ုေကာက္ခ်က္ခ်ၾကသည္။ 

 အလွဴရွင္မ်ားသည္ လကသ္င့္ခံႏုိင္ေလာက္ေသာ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ဘ႑ာေရးစီမံခန္႕ခြဲ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ားကိ ု
ၾကည့္ၿပီး အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း မိတ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ အေနမက်သည့္အတြက ္
ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ကိုသာ ပုိ၍လိုလားႏွစ္သကသ္ည္ဟ ုယူဆခ်ကတ္စ္ခုလည္းရိွသည္။ 
အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္္းမွ လက္ခံေျဖဆိုသူတစ္ဦးမွ သတူို႕သည္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
တိုက္ရုိကအ္လုပ္လပ္ုဖုိ႕ရန္ စြမ္းေဆာင္ရည္မရိွ၊ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမွတစ္ဆင့္ မည္သို႕ပင္မဆိ ုအခြင့္အလမ္းမ်ား၊ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား ရိွႏုိင္တယ္ဟ ု
မွတ္ခ်က္ျပဳေလသည္။ 

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံမွ ႏုိင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ အလုပ္လုပ္ရန္ သတူို႕ျဖည့္ဆည္းရမည့္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ား မ်ားျပားသည့္အေပၚ စိတ္အေႏွာင့္အယကွ္ျဖစ္ေနသံမ်ား ထြက္ေပၚေနသည္။ 
လက္ခံေျဖဆိုသတူစ္ဦးမွ သူတို႕အဖြဲ႕အစည္းသည္ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္း (Community-based 
Organizaiton) ထက ္အလွဴ ရွင္အေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္း (Donor-based Organization) ႏွင့္သာ 
ပုိ၍တူလာသည္ဟ ုဖြင့္ဟေျပာဆိုခဲ့သည္။ ေအာကတ္ြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႕ ဤမွတ္ခ်က္သည္ ေဒသခံႏွင့္ 



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 
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ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား အျမင္သေဘာထားမ်ား ကြဲျပားျခားနားမႈႏွင့္ 
လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈပုံစံမ်ား ကြာျခားမႈ ႏွင့္ တာဝန္ယူမႈ၊ တာဝန္ခံမႈစသည့္ အဓိကအယအူဆမ်ားအေပၚ 
မတူကြဲျပားစြာ သေဘာေပါက္နားလည္မႈတို႕ကိ ုကိုယ္စားျပဳေနေပသည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အလွဴရွင္မ်ားက သူတို႕ကိုေပးဆပ္ရမည့္အခ်ိန္ႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကု ိ
မငဲ့ကြက္ဘ ဲအရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ တြဲဖက္လုပ္ေဆာင္ရန္တြန္းအားေပးၾကသည့္အတြက ္
တခ်ိ ႕ဳကိစၥမ်ားတြင္ စိတ္ကသိကေအာက ္ျဖစ္ၾကရသည္။ အကယ္၍ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးသာ အလွဴရွင္အမ်ားအျပားက အားေပးမႈမရိွလွ်င္ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးတြဲၿပီး 
ထိထိေရာကေ္ရာက္ျဖစ္ေအာင္ ေငြေၾကးႏွင့္ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားကု ိတစ္ဦးတည္း မႏုိင္ဝန္ထမ္း 
ရႏုိင္ေျခရိွသည္။ တစ္ျခားတစ္ဖက္တြင္လည္း ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
စီမံကိန္းမ်ားတြင္ အတူတကြ လပ္ုၾကသည္။ သို႕ေသာ္ ၄င္းသည္ မည္ကာမတၱေလာကသ္ာျဖစ္သည့္အတြက ္
ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္လံုးအတြက ္နစ္နာႏုိင္ေပသည္။  

 တခ်ိ ႕ဳလက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အာရွသားအလွဴရွင္ႏွင့္  အေနာက္တိုင္းသားအလွဴရွင္တို႕ 
မ်ားစြာကြာျခားသည္ဟ ုထင္ျမင္ၾကသည္။ အာရွႏုိင္ငံမ်ားမွ အလွဴရွင္မ်ားသည္ ေဒသဗဟိုျပဳမႈ၊ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကု ိအားေကာင္းခိုင္မာေစေရး ႀကိဳးပမ္းမႈတို႕ထက ္ကုန္သြယ္ေရးႏွင့္ 
မဟာဗ််ဴဟာေျမာက္ႀကိဳးပမ္းမႈတို႕ကိ ုဦးစားေပးေလ့ရိွသည္ဟု ေထာက္ျပေျပာဆိၾုကသည္။ 
၄င္းမွာလည္း ေဒသတြင္းႏိုင္ငံမ်ားအတြင္း ျမန္မာႏွင့္ ရခုိင္တုိ႕၏ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္အေရးပါမႈတို႕ေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္ေပသည္။  

လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CBOs)မ်ား ေဆြးေႏြးမႈျပဳလုပ္ၾကရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းဆက္ဆံမႈသမုိင္းေၾကာင္းမရိွခဲ့ေသာ အဖြဲ႕မ်ားတြင္ ႏုိင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားအေပၚ 
အပ်က္သေဘာ ေဆာင္ေသာ အျမင္သေဘာထားမ်ားရိွေနသည္။ အလွဴရွင္မ်ားသည္ 
အဖြဲ႕အစည္းငယ္မ်ားကိ ုမယံုၾကည္ (သို႕မဟုတ)္ အလွဴ ရွင္မ်ားသည္ လတ္တေလာျဖစ္ေပၚေနေသာ IDPs 
ကိစၥကိ ုကူညီဖုိ႕စိတ္ဝင္စားမႈအားနည္းၿပီး မြတ္ဆလင္အသိင္ုးအဝိုင္းကိသုာ ကူညီခ်င္ေနသည္ဟူေသာ 
ယူဆခ်က္မ်ားရိွၾကသည္။ 

ပူးေပါင္ းေဆာင္ရြက္မႈ မရွ ိ ျခင္း 

ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမရိွျခင္းတြင္လည္း အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ားရိွသည္။ 
ၾကားေနဝါဒသည္လည္း အေၾကာင္းအရင္း တစ္ခုအျဖစ္ပါဝင္သည္။ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတစ္ခုသည္ 
မြတ္ဆလင္မ်ားအေပၚ အဖြဲ႕အစည္းဖြဲ႕စညး္ခြင့္ ကန္႕သတထ္ားသည့္ အတြက္ 
ရခုိင္အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္လည္း မိတ္ဖက္မလုပ္ ဟုလည္း ေျဖထားသည္။  

 တျခားလက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားက သူတို႕၏ ေအဂ်င္စီအတြင္း စုစည္းမႈမရိွျခင္း၊ အတိိတ္ကာလက 
အပ်က္သေဘာေဆာင္ေသာ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားရိွျခင္း (သို႕မဟုတ)္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ဗဟုသုတအသိအျမင္မ်ား မရိွျခင္းတို႕ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟု ေထာကျ္ပၾကသည္။ ထိုအရာတို႕သည္ 
တစ္ခါတစ္ရံ စစ္ေတြရုံးႏွင့္ ရန္ကုန္ရုံးၾကားထကဲ 
သဘာထားမတိကု္ဆိုင္မႈတို႕ေၾကာင့္ ျဖစ္ရသည္ဟုယူဆၾကသည္။ ရန္ကုန္ရုံးသို႕ ကနဦးတင္ခဲ့ေသာ 
အစီရင္ခံစာတြင္ ေဒသအျေခအေနႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အျခင္းအရာမ်ား 
မပါဝင္၊ ေနာက္ပုိင္းအစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ဝိေရာဓိျဖစ္မႈမ်ား ရိွေနသည့္ အတြက္ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 

16 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႔ (PDI-Kintha)     

အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတြင္ ထိုအေျခအေနကိ ုတုန္႕ျပန္ရန္ သူတို႕၏ ရန္ကုုန္ရုံးတြင္ ရခိုင္ျပည္မွ 
ဝန္ထမ္းမ်ားေခၚယူခန္႕ထားသည့္ မူဝါဒရိွေပသည္။  

 ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကားတြင္ တခ်ိ ႕ဳသည္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ရန္ ဆႏၵရိွၾကသည္မွန္ေသာ္လည္း 
သင့္ေတာ္ေသာ မိတ္ဖက ္အဖြဲ႕မ်ားေရြးခ်ယ္ရန္ အသိအျမင္မရိွျခင္း (သို႕မဟုတ)္ 
ဆက္ဆံေရးတည္ေဆာကရ္န္ အခ်ိတ္အဆက္ကြန္ယက္္မ်ားမရိွျခင္းတို႕  ျဖစ္ေနၾကသည္။ တျခားသူမ်ားက 
ရပ္တည္ခ်က္ခ်င္းကြာျခားျခင္း၊ (သို႕မဟုတ)္ အနာဂါတအ္စီစဥ္မကုိုက္ညီျခင္း၊ ယံုၾကည္မႈမရိွျခင္း 
(သို႕မဟုတ)္ အဖြဲ႕အစည္းခ်င္း ပုံစံမတူညီျခင္း တို႕ေၾကာင့္ မပူးေပါင္းျဖစ္ၾကဟ ုမွတ္ခ်က္ျပဳၾကသည္။ 
တခ်ိ ႕ဳေသာ အဖြဲ႕မ်ားသည္ လစာမေပးရသည့္ ေစတနာ့ ဝန္ထမ္းမ်ားေခၚယူၿပီးသာ အလုပ္လုပ္သည္။ 
၄င္းသည္လည္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ အဟန္႕အတား ျဖစ္ေစသည္။ 

 က႑တစ္ရပ္တြင္မူ ႏ္္ုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတစ္ခုသည္ သတူို႕၏ၾသဇာအာဏာကိ ုအသံုးခ်ကာ 
တျခားေအဂ်င္စီမ်ားကု ိစုစည္းၿပီး စြမ္းရည္ျပည့္ဝေသာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အေျမာက္အျမားရိွေသာ္လည္း ၄င္းသက္ဆိုင္ရာက႑တြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ မလုပ္ရေစရန္ 
အလွဴရွင္မ်ားကုိ ေလာ္ဘ ီလုပ္ခဲ့သည္ဟ ုအမ်ဳိးမ်ိဳးေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားထံမွ သိရသည္။ 
တျခားလက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားက ၄င္းအရာသည္ ထိုက႑အေပၚ သူတို႕၏ထိန္းခ်ဳပ္ထားႏုိင္မႈကိ ု
ထိန္းသိမ္းထားႏုိင္ရန္ႏွင့္ သူတို႕၏ကိယု္ပုိင္ေထာက္ပ့ံေငြကိ ုမ်ားသထက္မ်ားေအာင္လုပ္ဖုိ႕ရန္ အတြက္ 
ဖန္တီးလိကု္သည့္ အတၱေဆာင္ေသာ ကစားကြက ္တစ္ခုျဖစ္သည္ဟု ေကာက္ခ်က္ခ်ၾကသည္။  

အက်ိ ဳးေက်းဇ ူးမ်ားႏွင္ ့ စိန္ေခၚမႈမ်ား 

ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ရွဴေထာင့္အရ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမွာ ရွင္းလင္းမႈရိွသည္။  

 ေဒသဗဟုိျပဳမႈ အစီစဥ္၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုအေနျဖင့္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း မ်ားကိ ု
အားေကာင္းခုိင္မာေစျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ စြမ္းေဆာင္ရည္တည္ေဆာက္ေပးျခင္းတို႕သည္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ အဓိကအက်ိဳးေက်းဇူး အျဖစ္ ျမင္ၾကသည္။ 
လက္ခံေျဖဆိုသအူမ်ားအျပားက ေဒသဗဟိုျပဳမႈသည္ အစုိးရအပါအဝင္ တစ္သီးပုဂၢလစီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
မွသည္ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားအထ ိဆက္စပ္မႈရိွသင့္သည္။  

 ေဒသအေျခအေနကိ ုထထိိေရာကေ္ရာက္နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းသည္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ 
အက်ိဳးေက်းဇူး တစ္ရပ္  ျဖစ္ေပသည္။ လက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားက အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ 
သမုိင္းဆိုင္ရာ အသအိျမင္မ်ား၊ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အသတိရားမ်ား နက္နက္ရိွဴင္းရိွဴင္းသိေနျခင္းတုိ႕အျပင္ 
ရပ္ရြာမ်ား၊ အစုိးရႏွင့္ တျခားၾသဇာ အာဏာရိွသူမ်ားႏွင့္ ယံုၾကည္မႈမ်ား တည္ေဆာက္ထားျခင္း၊ 
ကြန္ယက္မ်ား တည္ေဆာက္ထားျခင္းတုိ႕ရိွေနသည္ဟ ုဆိုၾကသည္။ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္း၏ လိုအပ္ခ်ကက္ိ ုထိထိေရာက္ေရာက္နား လည္သေဘာေပါကထ္ားျခင္းရိွသည္ဟ ု
အမ်ားကျမင္ၾကသည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအဖုိ႕ သိသာေသာအက်ိဳးေက်းဇူးတစ္ခုမွာ အစုိးရ၏ကန္႕သတ္ခ်က္မ်ား 
တိုးျမွင့္ေနသည့္ ၾကားထဲက IDPs အသစ္မ်ားဆီသို႕ (သို႕မဟုတ)္ သတူို႕၏ စီမံကိန္းဧရိယာမ်ားသို႕ 
ဝင္ေရာက္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းတိုးျမွင့္လာျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႕ရာတြင္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
ဘက္တြင္လည္း ေက်းလက္ေဒသမ်ားႏွင့္ IDPs မ်ားဆီသို႕ သြားေရာက္ရာတြင္ ကန္႕သတ္မႈမ်ား 
ၾကံဳေနရသည္။  
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 ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ရွဴေထာင့္အရေငြေၾကးေထာက္ပ့ံမႈႏွင့္ နည္းပညာအကူအညီတို႕မွာ 
ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈဆီမွ အဓိကရရိွခဲေ့သာ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားပင္ျဖစ္သည္။ ဘ႑ာေရး 
စီမံခန္႕ခြဲေရးက႑တြင္ စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ျခင္း၊ ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အလွဴရွင္တို႕၏ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး၊ အစီရင္ခံစာႏွင့္ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာေရးသားျခင္း တို႕ကိုလည္း အကိ်ဳးေက်းဇူးမ်ားအျဖစ္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားေလ့ရိွသည္။ 
ရခုိင္ျပည္ထကဲ လူငယ္မ်ားအတြက ္ပုိမုိမ်ားျပားေသာ အလုပ္အကိုင္အခြင့္ အလမ္းမ်ား 
ဖန္တီးေပးႏုိင္ျခင္းသည္လည္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ အက်ိဳးေက်းဇူးတစ္ခုအျဖစ္ နားလည္ၾကသည္။  

 တစ္ခုလံုးျခံဳငုံရလွ်င္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ သူတို႕၏အခြင့္အလမ္းေပါက္ေရာကမ္ႈ၊ ကုန္က်စရိတ္၊ 
ယံုၾကည္မႈႏွင့္ အခ်ိတ္အဆက္ကြန္ယက ္ရိွေနမႈတို႕ေၾကာင့္ ပုိ၍ ထိေရာက္မႈရိွသည္ဟ ုမွတ္ယူၾကသည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းရုံးခ်ဳပ္တစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးက သူတို႕အဖြဲ႕အစည္း၏ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ေဒသခ ံ
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတြင္ သင္တန္းတက္ေရာက္ၿပီးေနာက ္စြမ္းရည္ႏွင့္ မိမိကိုယ္ကိ ုယံုၾကည္မႈ 
တိုးလာခဲ့သည္ဟ ုဖြင့္ဟေျပာဆိုခဲ့သည္။  

 ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ားအတြက္လည္း အေထာက္အကူျပဳသည္ဟ ု
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ခံယူၾကသည္။ ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္း၏ နိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ 
အျပင္သေဘာထားမ်ားသည္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ တိုးတက္လာခဲသ့ည္ဟုဆိသုည္။ 
ထိုနည္းတူစြာပင္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ သူတို႕သည္ ေဒသဖြံ႕ျဖိဳးေရးအတြက ္အလုပ္လုပ္ရာတြင္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈထမွဲ အသစ္အသစ္ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားကိ ုသင္ယူႏုိင္ခဲ့သည့္အတြက ္
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားေျပာင္းလခဲဲ့သည္ဟ ုဆိုသည္။  

 ၄င္းအျပင္ အသိုင္းအဝုိင္းအတြက ္ပုိမုိထိေရာက္ေသာ အကူအညီမ်ားေပးႏုိင္ဖုိ႕ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက ္
ၾကရျခင္းသည္လည္း အဓိကအက်ိဳးေက်းဇူးအျဖစ္ ေထာက္ျပၾကသည္။ “အဆံုးသတ္မွာေတာ့ သတူို႕က 
ထြက္သြားၾကမွာ၊ က်ဳပ္တို႕က အဒဲီမွာရိွေနခဲ့မွာ” ဟ ုပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ုအတားအဆီးဟုမျမင္ဘ ဲ
လက္ခံေျဖဆိုသတူစ္ဦးမွ ယခုကဲသ့ို႕ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။  

 ယခုကဲ့သို႕ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားရိွေနသကဲ့သို႕ အခက္အခမဲ်ား၊ စိန္ေခၚမႈမ်ားသည္လည္း 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အတြင္းရိွသည္။ ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ထိုအခက္အခ၊ဲ စိန္ေခၚမႈမ်ားကု ိအဓိက 
အာေဘာ္ (၂) ခုေအာကတ္ြင္ ထားရိွသည္။ ၄င္းတို႕မွာ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာကိစၥမ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ 
အခက္အခတဲို႕ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ လံုျခံဳေရးဆိုင္ရာ စုိးရိမ္ပူပန္မႈကိုပါ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားသည္။ 

လူမႈစီးပြားဆိ ုင္ရာ စိန္ေခၚမႈမ်ား 

လူမႈအသုိင္းအဝုိင္း ဖူလုံေရးႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆုိင္ရာ မူဝါဒမ်ား 

အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ ဘဝအတြင္း ယဥ္ေက်းမႈမတူညီျခင္းမ်ား၊ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အလုပ္ၿပီးေျမာက္ျခင္းအေပၚ ကြဲျပားျခားနားစြာ နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းတို႕သည္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနစဥ္အတြင္း ၾကံဳေတြ႕ရေသာ စိန္ေခၚမႈတို႕၏ အဓိကဗဟိုခ်က္မတို႕ျဖစ္သည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ လက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားဦးစားေပးေျပာဆိုသည့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရန္အတြက ္
အခက္အခအဲတားအဆီး  မွာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းတို႕သည္ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ 
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မူဝါဒမ်ားကိ ုနားလည္မႈမရိွျခင္းျဖစ္သည္ဟ ုဆိုသည္။ ထိုအရာသည္ အံ့ၾသဖြယ္ရာတစ္ခုမဟုတ္ေခ်။ 
ရခုိင္ျပည္ထကဲ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အရင္းခံမႈသည္ ႏ္ုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတို႕၏ ပဏာမေျခလွမ္းအစႏွင့္ 
လံုးဝဥႆံုကြာျခားေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးမွ ေျပာခဲ့  
သကဲ့သို႕ လူမ်ိဳးစုအမ်ိဳးသားေရးဝါဒအားေကာင္းသည့္ေဒသအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ 
“ကိုယ္ပုိင္တန္ဖုိးထားမႈမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာစံခ်ိန္စံညႊန္း” တို႕သည္ ယွဥ္ၿပိဳင္ဘက္အေနျဖင့္ ရိွေနတတသ္ည္။ 
ဒုကၡသည္စခန္းအေျခစ္ုိက ္ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း ဝန္ထမ္းတစ္ဦးမွ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္သာ အလုပ္လပ္ုသည္ဟ ုမွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။  

 ပဋိပကၡႏွင့္ ပဋိပကၡလြန္ကာက ႏုိင္ငံေရးသေဘာဆန္ေသာ လူမ်ိဳးျဖစ္တည္မႈျမွင့္တက္ေနသာ အခါမ်ိဳး၊ 
ႏုိင္ငံေတာ္က ကိုယ့္အသိုင္းအဝုိင္းကု ိလံုျခံဳေရးမေပးႏုိင္၊ ေပးမည္မဟုတ္ေသာ အေျခအေနေအာက္တြင္ 
အဖြဲ႕အစည္းတို႕သည္ သူမ်ားထက ္ကိုယ့္အသိုင္းအဝုိင္းကိသုာအရင္ ကူညီႏုိင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကသည္။ ထိုသို႕ 
အစြန္းႏွစ္ဖက္ၾကား ကြဲျပားျခားနားျခင္းကိ ု၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အတြင္း မြတ္ဆလင္မ်ားအြက္ 
အဓိကအလုပ္လုပ္ရန္ေရာက္လာၾကသည့္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ေရာက္ရိွမႈျမွင့္တက ္လာျခင္းက 
ပုိ၍ေနရာတစ္ခုကို ေရာက္ေစခဲသ့ည္။  

 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေနရပ္စြန္႕ခြာမႈမ်ားကု ိတုန္႕ျပန္ကူညီရင္းထြက္ေပၚလာသည့္ ဘက္လိုက္မႈႏွင့္ 
သမာသမတက္်မႈဆိုသည့္ ယူဆခ်က္မ်ားအၾကား ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ ထိထိေရာက္ေရာက ္
ဆက္ဆံေရးျပဳလုပ္ရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့မႈတို႕က ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီတို႕ကိုယ္စား 
ဘက္လိကု္မႈမရိွဟ ုေျပာဆိုေပးေနၾကေသာ အျမင္တို႕ကိ ုဆိုးက်ိဳး သက္ေရာက္ေစခဲ့သည္။  
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း အဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ FGD လုပ္ရာတြင္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံမွ သိရသည္မွာ 
သူတို႕ (အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္းမ်ား)သည္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
မပူးေပါင္းခ်င္ဟု ေျပာသည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ခ်ိန္ရြယ္ထားမႈမွာ မြတ္ဆလင္မ်ားမဟုတ္ဘ ဲ
ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္သာျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CBOs) မ်ားမွ 
အစိုးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲဲ႕အစည္းမ်ာတြင္ မြတ္ဆလင္ ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ဘက္လိကု္မႈရိွသည္။ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရိွဟ ုမွတ္ခ်က္ျပဳသည္။  

 တခ်ိ ႕ဳေသာ ေဒသခံေျဖဆိုသူာ်းအတြက ္ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက သူတို႕၏ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု
လစာေပးအပ္ျခင္း သည္ ေဒသအတြက္ လံုးစုံထိခုိက္နစ္နာမႈဟ ုခံယူၾကေလသည္။ ထိုအျမင္မွာ 
ဗုဒၶဘာသာရခိုင္လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ယံုၾကည္ ၾကေသာ အလုပ္ကိ ုအခေၾကးေငြမယဘူလဲုပ္ေပးႏုိင္လွ်င္ 
ပုိ၍အဓိပၸါယ္ရိွသည္ဆိုသည့္ အျမင္မွေရာင္ျပန္ဟပ္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။  

တခ်ိ ႕ဳလက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားက ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ေသးငယေ္သာေစတနာ့ဝန္ထမ္း 
ဗဟိုျပဳအဖြဲ႕ အစည္းမ်ား (သို႕မဟုတ)္ ပရဟိတအုပ္စုမ်ားႏွင့္အတ ူ
လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္ျခင္းကို ေရွာင္ရွားသင့္သည္ဟ ုခံစားမိၾကသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ ဆိုေသာ္ 
အေျခခံအႏွစ္သာရခ်င္းအရမွာပင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွာ ပုံစံမတ ူၾကေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ေပသည္။ 
ေစတနာဝန္ထမ္းအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္လိုကလ္ွ်င္ “အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း” အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အျဖစ္သို႕ ျပာင္းလသဲြားမည္ကိ ု
စုိးရိမ္ပူပန္ေနမႈမ်ားလည္း ရိွၾကသည္။  

 ေနာက္ထပ္ဆင္တူေသာ စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားမွာ တျခားေသာေလ့လာမႈမ်ားမွ ေတြ႕ရိွထားေသာ ေက်းရြာမ်ား၌ 
ကိုယ္ထကူိုယ္ထစနစ္ အား ေအာက္ေျခမွ လိုက္စားသြားျခင္းျဖစ္သည္ဟ ုဆိုသည္။  



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 
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ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႔ (PDI-Kintha)     

 တျခားသူမ်ားကမူ ၾကားေနအျဖစ္ ရပ္တည္ၾကသည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးမွ 
“ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက ္ၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကေတာ့ တိုးတက္ေနၿပီ၊ ဒါေပမယ္ ့တျခားတစ္ဖက္မွာေတာ့ 
ကၽြန္မအထင္ မေကာင္းတဲအ့က်ိဳးဆက ္အျဖစ္ေပါ့။ ရခိုင္ကလူေတြရဲ ့Mind-set က ပ်က္စီးသြားၿပီ။ 
လူေတြက အရာရာကိ ုေငြနဲ႕ဆံုးျဖတ္လာၾကတယ္။ ကၽြန္မက ရွင္တို႕ကိ ုပရဟိတေစတနာ့ဝါဒီေတြအေနနဲ႕ 
လုပ္ရမယ္လို႕ ဆိုလိုတာမဟုတဘ္ူး။ ကိုယ့္ထိုကသ္င့္တဲ့ေငြ ကိုယ္ရရမယဆ္ိုတာကိ ုလက္ခံတယ္၊ ဒါေပမယ္ ့
ကၽြန္မစိတ္ပူတာက လူငယ္ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားက သတူို႕ ေငြအတြက္ရယ္ဘ ဲအလပ္ုလုပ္မယ္ဆိုတဲ ့Mind-
set ရသြားမွာကိုပါဘ”ဲ ဟ ုမွတခ္်က္ျပဳခဲ့သည္။  

 တျခားေသာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ သူတို႕အဖြဲ႕အစည္းသည္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားနဲ႕ 
ဖြဲ႕စည္းပုံဖြဲ႕စည္းနည္းမ်ား တူေသာ္လည္း သူတို႕သည္ ပရဟိတကိသုာ ေဇာင္းေပးထားသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား ရခုိင္မွာရိွေနခုိက ္အရင္းအျမစ္မ်ား ရႏုိင္ဖုိ႕ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရမည္ကု ိ
ဝမ္းပန္းတသာျဖစ္ေနၾကသည္။ သူတို႕၏ ပရဟိတအေပၚ အသားေပးမႈသည္ သူတုိ႕ဘာေၾကာင့္ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းကဲ့သို႕ မျဖစ္လာႏုိင္တာလဟဲူသည့္ ေမးခြန္းအတြက ္အေၾကာင္းျပခ်က္ပင္ျဖစ္သည္။  

 ယဥ္ေက်းမႈခ်င္း ကြဲျပားျခားနားမႈက အဓိကသေဘာတရားမ်ားအေပၚ မွ်ေဝသေဘာေပါက္မႈမရိွျခင္းကု ိ
ျဖစ္ေစသည္။ အလွဴရွင္မ်ားအေပၚ တာဝန္ခံမႈရိွျခင္းအပုိင္းသည္ သေဘာေပါက္နားလည္ပုံခ်င္း 
ကြာျခားၾကသည္။ ရခုိင္၊ ျမန္မာတို႕၏ သေဘာအရ အလွဴဒါနတစ္ခုကိ ုေပးလိုက္ေသာအခါ 
အလွဴရွင္အေနနဲ႕ ေငြကိ ုမည္သို႕မည္ပုံ သံုးစြဲၾကေၾကာင္း သိခြင့္မရေခ်။ ထို႕အတ ူလက္ခံသူအေနျဖင့္လည္း 
ရွင္းျပရန္ တာဝန္ဝတၱရားမရိွေပ။ မၾကာခင္ကာလတစ္ခုမွ ႏုိင္ငံတကာအလွဴရွင္တစ္ဦးႏွင့္ 
စတင္အလုပ္လုပ္လာေသာ လူထအုေျချပဳအဖြဲ႕အစည္း (CBO) တစ္ခုက သူတို႕ကိ ုယံုၾကည္မႈရိွမည့္ 
သူတို႕၏ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ အေပၚယံုၾကည္ေပးႏုိင္မည့္ အလွဴရွင္ႏွင့္သာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မည္ဟု ေျပာၾကားခဲ့သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ အလွဴရွင္က 
စီမံကိန္းအစီရင္ခံစာေတာင္းခံရန္ လုိအပ္ေသာအခါေတာင္မွ သူတို႕အေနျဖင့္ 
မတတ္ႏုိင္ဟု ေျပာၾကားခဲ့သည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs) မ်ားအတြက ္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ရိွသည္က စရိတ္စကကုန္က်ေငြမ်ားကု ိ
ႏုတ္ျဖင့္ရွင္းလင္းျခင္းသည္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ စံခ်ိန္စံညႊန္းႏွင့္ ကိုက္ညီမႈေကာင္းေကာင္းမရိွေပ။ 
ထို႕အျပင္ ၄င္းသည္ တာဝန္ခံမႈက႑ကိုပါ ေလ်ာ့နည္းေစသည္ဟ ုထင္ရသည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) တခ်ုိ႕သည္ လုိက္ေလ်ာညီေထြရိွလွသည့္ 
ဘ႑ာေရးတာဝန္ခံမႈအနည္းငယ ္(သို႕မဟုတ)္ လံုးဝ မလိုအပ္ေသာ 
ႏုိင္ငံတကာပရဟိတေဖာင္ေဒးရွင္းမ်ားႏွင့္ စာနာေထာက္ပ့ံေရးအဖြဲ႕မ်ားထံမွ ေထာက္ပ့ံေငြမ်ားရၾကသည္။ 
တျခားႏုိင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ား (သို႕မဟုတ)္ မိတဖ္က္အဖြဲ႕မ်ားကမူ လာဘ္စားမႈအႏၱရာယ္ကိ ု
စုိးရိမ္သည့္အတြက ္ပုိတင္းၾကပ္ေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ထားရိွသည္။  

 ရခုိင္ျပည္တြင္းရိွ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားကု ိမည္သူကေငြေၾကးေထာက္ပ့ံေနသနည္းဆိုသည္ကု ိ
သိျမင္မႈမရိွသေလာက္သာရိွ သည္။ ၄င္းသည္ မယံုၾကည္မႈကိ ုတိုးပြားေစသည့္အျပင္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈနည္းပါးသည္ဟူသည့္ ယူဆခ်က္ကိုပါ အားေကာင္း ခုိင္မာေစသည္။ ၄င္းသည္ 
အဖြဲ႕အစည္းအငယ္မ်ားအၾကား အသံုးျပဳသည့္ ေဒသခံစနစ္ႏွင့္လည္း ဆန္႕က်င္လ်က္ရိွသည္။ 
ေဒသခံတို႕တြင္ မည္သူကမည္ေရႊ႕လွဴဒါန္းပါသည္ဟ ုနာမည္ႏွင့္တကြ အလွဴ ရွင္မ်ားကု ိ
လူသိရွင္ၾကားထုတ္ျပေလ့ရိွသည္။  
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 ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈရိွသည့္ ဆကဆ္ံေရးတည္ေဆာက္သည့္အခါ ၾကံဳရေသာ 
ယဥ္ေက်းမႈကြဲျပားမႈ တစ္ခုမွာ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ ေဒသခံမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ရုံးခ်ိန္ျပင္ပတြင္ 
ရင္းႏီွးကြ် မ္းဝင္ေသာ ဆက္ဆံေရးတည္ေဆာက္ရန္ အားထုတ္မႈနည္းပါးလွသည္။  
သမားရုိးက်ရုံးခ်ိန္ျပင္ပအခ်ိန္မ်ား၊ ရုံးခန္းမဟုတ္ေသာေနရာမ်ား၌  ေပါင္းသင္းဆက္ဆံမႈ၊ 
ရင္းႏီွးကြ် မ္းဝင္ေအာင္ျပဳလုပ္မႈတို႕သည္ ရခုိင္ေဒသအတြင္း လုပ္ငန္းခြင္ခ်င္းဆက္ဆံေရးကိ ု
အားေကာင္းသန္စြမ္းေစသည္။  

 

အယူဝါဒႏွင့္ ရင္းႏီွးကြ် မ္းဝင္မႈမရိွျခင္း  

အထကတ္ြင္ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႕ ရင္းႏီွးကြ် မ္းဝင္မႈမရိွမႈ၊ တန္ဖုိးထားမႈခ်င္းကြာျခားမႈႏွင့္ 
သေဘာတရားခ်င္း ျခားနားမႈတို႕သည္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြကမ္ႈ၌ အဓိကအဟန္႕အတားမ်ားျဖစ္ေနေပသည္။  

 ထုတ္ေဖာ္ျခင္းမရိွသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ (unstate agendas) မ်ားသည္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနစဥ္အတြင္း ေဘးအႏၱရာယ္တစ္ခု  ျဖစ္သြားႏုိင္ေပသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားက အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္း (သို႕မဟုတ)္ 
အမ်ိဳးသားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္မႈအလားအလာရိွမရိွမသိၾကသည့္အတြက ္
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားႏွင့္ အလုပ္တြဲလုပ္ရန္ ခ်ိတံုခ်တံုျဖစ္ေနၾကသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) ဝန္ထမ္းတစ္ဦးမွ တခ်ိ ႕ဳ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားကုိ 
“ဝါဒျဖန္႕ခ်ိေရး ယႏၱရားမ်ား” ဟ ုျမင္သည္ဟ ုဆိုသည္။  

 ၄င္းနည္းတူ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားၾကား၌ မြတ္ဆလင္မ်ားအား 
ဘက္လိကု္မႈရိွမရိွ (သို႕မဟုတ)္ ကြယ္ဝွက္ထားသည့္ သာသနာျပဳရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားပါမပါ စသည္ျဖင့္္ 
မေသခ်ာမေရရာ ခံစားေနၾကရသည္။ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံတကာ ေအဂ်င္စီ/အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ရင္းႏီွးမႈရိွလာေအာင္ ႀကိဳးပမ္းသင့္ေပသည္။ 
အကယ္၍ ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား ရခုိင္ျပည္နယ္မွ ရုပ္ခ်ည္းထြက္သြားၾကလွ်င္ မည္သို႕ျဖစ္လာႏုိင္သလ ဲ
ဟ ုဆင္ျခင္လ်က ္ကိုယ္ပုိင္ရပ္တည္ခ်က္မ်ားအားလည္း ျဖည့္ဆည္းထားသင့့္သည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) မ်ားက တခ်ိ ႕ဳ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕စည္း (CSOs) မ်ား၏ 
ႏိုင္ငံေရးဆက္ႏြယမ္ႈရိွျခင္း (သို႕မဟုတ)္ အမ်ိဳးသားေရးပုံစံဆက္သို႕ 
ယိမ္းယိုင္မႈရိွျခင္းတို႕သည္ည ျပႆနာျဖစ္သည္ဟ ုမွတယ္ူၾကသည္။ သို႕ေသာ္ 
ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းအားလံုးသည္ ထိုသို႕မဟုတ္ေခ်။ ၄င္းအျပင္ လက္ခံေျဖဆိုသ ူအမ်ားအျပားသည္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း အားျဖင့္ အဖြဲ႕အစည္း၏အျမင္သေဘာထားမ်ား ေျပာင္းလသဲြားခဲ့သည့္ 
သာဓကမ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခဲ့ၾကသည္။ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs)မ်ား၏ 
စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားသည္ပင္ သူတို႕သည္ ရခုိင္ျပည္နယ္ရိွ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားႏွင့္ 
ရင္းႏီွးကြ် မ္းဝင္မႈမရိွသည္ကိ ုထင္ဟပ္ျပသေနသည္ပင္ ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ပင္ မယံုၾကည္မႈကိ ုခိုင္ျမေဲစၿပီး 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈေလ်ာ့ပါးေစသည့္အတြက္ ေဒသအသိင္ုးအဝုိင္းအတြကသ္ာမက 
ပါဝင္ပတ္သကသ္ူအားလံုးအတြက္ပါ ဆိုးက်ိဳးကိုသာ ရရိွႏုိင္သည္။  

 

အျမင္သေဘာထားခ်င္း မတုိက္ဆုိင္မႈ 
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ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအၾကားဆက္ဆံေရးမွာ ၂၀၁၈ ႏွင့္ ၂၀၁၉ အတြင္း 
ထင္ထင္ရွားရွား တိုးတကလ္ာေသာ္လည္း အျမင္သေဘာထား (Perceptions) မ်ားမွာ 
ဆက္လက္ကြာဟေနၾကဆ ဲျဖစ္သည္။  

အထကတ္ြင္ေဖာ္ျပထားခဲ့သလိ ုႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈတို႕ႏွင့္္ပတ္သက္၍ 
စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား ရိွေနဆျဲဖစ္သည္။ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္း (CBO) မ်ားမွ လက္ခံေျဖဆိသုူမ်ားသည္ 
ရခုိင္ေဒသတြင္ အလုပ္လုပ္ေနၾကေသာ  ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ လုပ္ငန္းစဥ္ (Agenda) မ်ားအေပၚ 
ဇေဝဇဝါျဖစ္၏ေနၾကသည္။ သူတို႕သည္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား ရခုိင္သို႕ေရာက္လာသည့္ ၂၀၁၂ 
ပဋိပကၡေနာက္ခံပိတ္ကားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ သူတို႕၏ အလွဴရွင္မည္သူျဖစ္ 
သနည္းဟူသည့္ အခ်က္အေပၚ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရိွသည့္ အရာအေပၚေထာက္ျပေျပာဆိုၾကသည္။ 
အစၥလာမ္မစ္ပူးေပါင္း  ေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႕အစည္း (The Organization of Islamic Cooperation – 
OIC)မွ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားကို ေငြေၾကး  ေထာက္ပ့ံခဲ့သည္ဟူေသာ 
အျမင္သေဘာထားမ်ားရိွေနၾကသည္။.1 

အမ်ားစုေသာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ေျဖဆိသုူမ်ားက ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမာ်းသည္ 
ရခုိင္တိုင္းရင္းသားအသိုင္းအဝုိင္း၏ လက္ရိွေနရပ္စြန္႕ခြာထြက္ေျပးေနရမႈကိ ု
ကူညီေနသည္ဟုျမင္ေသာ္လည္း ထိုသို႕မျမင္မိသူမ်ားလည္း အမ်ားအျပားရိွသည္။ 
အဖြဲ႕အစည္းပုိင္းဆိုင္ရာႏွင့္ မပတ္သကသ္ည့္ေဒသခံအသိင္ုးအဝုိင္းသည္လည္း ထိုနည္းတူစြာပင္ IDPs 
မ်ားကိ ုကူညီေနမႈ မ်ားအား သိျမင္ၾကမည္မဟုတ္မည္မွာ အထင္အရွားပင္ျဖစ္သည္။ တခ်ိ ႕ဳသည္လည္း 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ တုန္႕ျပန္မႈ အေပၚ ေက်နပ္အားရမႈမရိွေခ်။  

အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) ကိယု္စားလွယတ္စ္ဦးမွ “ရုိးရုိးသားသားေျပာရရင္ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းေတြဟာ၊ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားတဲ ့အဖြဲ႕ေတြပါလို႕ 
ဘယ္ေလာက္ဘေဲျပာေျပာ သူတို႕ဟာ ဘကလ္ိုက္ၾကတယ။္ ၂၀၁၂ ကိစၥေတြမွာက်ေတာ့ 
မြတ္ဆလင္ေတြကုိ အေထာကအ္ပ့ံေပးဖုိ႕ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းေတြဟာ 
အလြန္တက္တက္ၾကြၾကြျဖစ္ေနတယ္။ သူတို႕ေတြ ဟာ ဘယ္အသိုင္းအဝုိင္းကိ ု
သူတို႕ကူညီမွာလဆဲိတုဲ့အေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရိွေနတယ”္ ဟ ုမွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။  

 အျခားလက္ခံေျဖဆိသုူမ်ားက ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ ရုွဴပ္ေထြးေပြလေီသာ 
မူဝါဒႏွင့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ကိုယ္တိုင္က သူတို႕ကု ိအဟန္႕အတားျဖစ္ေနသည္။ ထို႕ေၾကာင့္ပင္လွ်င္ ယခ ု
IDPs မ်ားကိ ုထိထိေရာက္ေရာက ္မကူညီႏုိင္ျခင္းျဖစ္သည္ဟ ု ေျပာဆိုၾကသည္။ CSOsမ်ားသည္ 
လတ္တေလာလိုအပ္ခ်က္ကု ိကာမေိအာင္ တန္ု႕ျပန္ႏုိင္ေသာေၾကာင့္ သူတို႕သည္ 
ႏုိင္ငံတကာ ေအဂ်င္စီမ်ားကိ ုလတတ္ေလာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ုမသိက်ိဳးကြ် န္ျပဳထားၿပီး 
အစုိးရဗ်ဴရုိကေရစီယႏၱရားႏွင့္သာ အလုပ္မ်ားေနၾကသည္။ ေရရွည္စီမံခ်က္မ်ားႏွင့္သာ 
အလုပ္လုပ္ၾကသည္ဟ ုျမင္ေနၾကသည္။ လက္ခံေျဖဆိသုတူစ္ဦးမွ သူသည္ 
ႏုိင္ငံတကာၾကကေ္ျခနီအဖြဲ႕အစည္း (The International Committee of the Red Cross – ICRC) 
တစ္ခုသာ တုန္႕ျပန္ကူညီ ေနသည္ဟု ျမင္ေၾကာင္းေျပာဆိခုဲ့သည္။ ထိုေအဂ်င္စီသည္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရိွဟလုည္း ေဝဖန္ခဲသ့ည္။ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ တုန္႕ျပန္ကူညီမႈမရိွျခင္းတြင္ 

                                            

1 One UN international staff member suggested that these perceptions stem in part from the OIC’s assistance 
in constructing camps in 2012. 
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အစုိးရ၏ကန္႕သတ္ခ်ကလ္ည္း ေနာက္ကြယက္ ပါဝင္ေကာင္း ပါဝင္ႏုိင္သည္ဟူေသာ အသအိျမင္မ်ားလည္း 
ရိွသည္။  

 ႏုိင္ငံျခားသားလက္ခံေျဖဆိုသူတစ္ခ်ိ ႕ဳမွလည္း ႏ္ုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္းၾကားတြင္ 
မလြဲမေရွာင္သာေသာ တင္းမာသည့္ ဆက္ဆံေရးရိွေၾကာင္းကိ ုသိသိသာသာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားၾကသည္။ ၄င္းမွာ - ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ မြတ္ဆလင္မ်ား ႏွင့္ အလုပ္လုပ္ရန္ 
ရခုိင္သို႔ေရာက္ရိွလာရပ္တည္ခ်က္ကတသိစၥာ (Mandate)ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟုဆိုသည္။ အျခားေသာ 
ႏုိင္ငံျခားသားေျဖဆိုသူမ်ားက ေဒသ၏အေျခအေနသည္ ေျပာင္းလသဲြားျပီ။ ၄င္းႏွင့္အတ ူ
ရပ္တည္ခ်က္ကတိသစၥာမ်ားလည္း  ေျပာင္းလေဲနသည္ကိ ုသတိမမူေသာ 
လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားႏွင့္လုပ္ရျခင္းမွာ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ျဖစ္သည္ဟု ေျပာၾကားခဲ့သည္။  

 

ကုိယ္က်ိဳးစီးပြား၊ အဖြဲ႕အစည္းအက်ိဳးဆုိင္ရာႏွင့္ ရပ္ရြာအက်ိဳး 

ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားအၾကား “လုပ္ငန္းျပင္ပက လုပ္ကိုလုပ္ရမည့္ ဝတၱရား” ဆိုသည့္စာပ္ုိဒ္ႏွင့္ 
ပတ္သကသ္ည့္ ျပႆနာ တစ္ခုမွာ တန္ဖုိးစံမ်ားသည္ နဂုိရိွရင္းစြဲအေျခအေနကိ ုက်ားကန္ေပးမည့္ 
ထင္ရွားေသာဆြဲေဆာင္မႈမ်ားကို ေကာင္တာေထာက ္ႏုိင္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ 
ကုလသမဂၢဝန္ထမ္းျဖစ္ခဲ့ဖူးသူတစ္ဦးမွ ဝန္ထမ္ားမ်ားသည္ ေရတိျုဖစ္ေသာတစ္ကိုယ္ရည္စာ 
အက်ိဳးစီးပြားကုိ ေရြးမွာလား၊ ရခုိင္ေဒသ၏ေရရွည္အက်ိဳးေက်းဇူးကို ေရြးမလားဟူသည့္ ေရြးခ်ယ္မႈကိ ု
မ်ားမၾကာခဏ ရင္ဆိုင္ၾကံဳေတြ႕ရသည္ဟ ုဆိသုည္။  

 ၄င္းသည္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား ေဒသအေျခအေနအသီးသီးတြင္ ရင္ဆိုင္ခဲ့ရသည့္ 
စနစ္ဆိုင္ရာအေၾကာင္းကိစၥကိ ုထင္ဟပ္ေစသည္။ ႏုိင္ငံvတကာေအဂ်င္စီမ်ားအတြင္း 
စနစ္အေျပာင္းအလအဲတြက ္တိုကခုိ္က္ေနသူမ်ားႏွင့္ ေနာကျ္ပန္ဆြဲသူမ်ား လည္းရိွသည္။ 
တျခားတစ္ေနရာမွ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားသတူစ္ဦးမွ “ေက်နပ္ဖြယ္ျဖစ္ေသာ စနစ္သည္ 
သိသိသာသာ အေရးပါေသာေပါင္းစပ္ညိွယူထားေသာ၊ မသိမသာကြဲျပားေသာလူသားတို႕၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းျဖစ္စဥ္ႏွင့္ ဖန္တီးႏုိင္စြမ္းရပ္ဝန္း သည္ တိမ္ျမွဳပ္သြားရသည္” ဟဆုိုသည္။ 2 

ကုလသမဂၢ (UN) ေအဂ်င္စီတစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးမွ ကုသမဂၢအဖုိ႕ အလုပ္အကိုင္မ်ားႏွင့္ 
ရန္ပုံေငြမ်ားသည္ အေျဖမဟုတ ္သူတို႕၏ဦးစားေပးမႈမ်ားျဖစ္သည္ ဟုဆိုသည္။ ၄င္းသည္ပင္ 
လူသားခ်င္းစာနာေထာကထ္ားမႈႏွင့္ ဖြံၿဖိဳးေရး အကူအညီ လုပ္ေနစဥ္အတြင္း ေရရွည္တံ့ေသာ 
အေျပာင္းအလကဲိုရွာေဖြသည့္ ေဒသဗဟိျုပဳမႈ လုပ္ငန္းစဥ္အတြက ္အတားအဆီီးတစ္ခု 
မလြဲမေသြျဖစ္လာသည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ား၏ ဝန္ထမ္းစီမံခန္႔ခြဲမႈသည္ ရခုိင္ေဒသ၏ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈေျပာင္းလရဲာတြင္ 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေနသည္။ တစ္ႏွစ္တာစက္ဝန္းတြင္း ရခိုင္ေဒသအေျခအေနႏွင့္ ထိေတြ႕မႈနည္းေသာ၊ 
                                            

2 Eldebo, J, Zamore, L 2018, “Dangerous Decisions: On the Ideals and Incentives that Guide 
Humanitarian Decision-Making,” Pathfinders, available from: 
https://medium.com/sdg16plus/dangerous-decisions-on-the-ideals-and-incentives-that-guide-
humanitarian-decision-making-ad18f5586135. 
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ရင္းႏီွးကြ် မ္းဝင္မႈနည္းေသာ မန္ေနဂ်ားမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အစီရင္ခံစာေရသားေရး၊ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကိ ုတျခားေနရာတစ္ခုသို႕ ရာထူးမတိုးခင္ထ ိလုပ္ၾကေလသည္။ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အလုပ္လုပ္လည္ပတ္ပုံႏွင့္ပတ္သက္၍ ေျပာင္းလမဲႈလုပ္ႏုိင္စြမ္းနည္းပါးသည္။ ထိုအရာသည္ 
ဆက္ဆံေရးမ်ားကိ ုထိခုိက္ေစၿပီး ေဒသအေျခအေနကိသုိျမင္မႈနည္းပါးေသာသူမ်ားက 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) ဝန္ထမ္းမ်ားကိုပါ စိတ္ပ်က္ေစသည္။  

 အဖြဲ႕အစည္းရုံးခ်ဳပ္အတြက္ ႏွစ္စဥ္ႏွစ္တိုင္းတိုးပြားလာသည့္ ရန္ပုံေငြရလိုသည့္ဆႏၵသည္လည္း 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အတြက္ အတားအဆီးျဖစ္သည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း 
(CSOs)မ်ားႏွင့္ ေရရွည္မိတ္ဖက္ဖြဲ႕စည္းမႈသည္ တြက္ေျခကိုက္ေသာ္လည္း  
ေဒသခံဝန္ထမ္းအမ်ားအျပားကိ ုငွားရမ္းျခင္းသည္ အဖြဲ႕အစည္းဘက္ဂ်က္ကိ ုတိုးေစသည္။ 
ေဒသခံဝန္ထမ္းအမ်ားအျပား ရိွျခင္းသည္ တစ္သီးပုဂၢလစြမ္းရည္မ်ားကို ျမွင့္တက္ေစေသာ္လည္း 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား က်ယ္ျပန္႕အားေကာင္းေစေရး အတြက္မူ အေထာက္အကူမျဖစ္ေပ။ 

 

 

ဘာသာစကား၊ တစ္ကုိယ္တည္းသီးသန္႔ျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း 

ႏုိင္ငံတကာဝန္ထမ္းႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ဘာသာစကားအတားအဆီးသည္လည္း 
အတားအဆီးတစ္ခုျဖစ္သည္။  ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားတြင္ အလြန္နည္းပါးေသာလူနည္းစုသာ 
အဂၤလိပ္စာစြမ္းရည္ရိွၾကသည္။ ႏုိင္ငံျခားသား မစို႕တပို႕  ေလာက္သာ ေဒသခံစကားကို ေျပာတတ္သည္။ 
အေတြ႕အၾကံဳရိွသည့္ ဘာသာျပန္ဆိုသ ူရွာေဖြရာတြင္ အခက္အခရိွဲျခင္း၊ ရခုိင္တြင္ေျပာဆိုသည့္ 
ဘာသာစကားတို႕၏ စံသတ္မွတထ္ားေသာအသံုးအႏႈန္းစကားရပ္မ်ားမရိွျခင္း3 ႏွင့္ ဘာသာျပန္ရန္အတြက ္
အခ်ိန္အမ်ားႀကီး ယူရျခင္း တို႔သည္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ပူးေပါင္းရြက္ရာတြင္ အတားအဆီးျဖစ္ေစသည္။ 

ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ုၾကန္႕ၾကာေစသည့္ ယံုၾကည္မႈမရိွျခင္းသည္ ႏုိင္ငံတကာ (INGOs) 
ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမွ ဝန္ထမ္း မ်ား၏ သီးသန္႕လြတလ္ပ္ေသာဆက္ဆံမႈမရိွျခင္းအတြက ္
အေၾကာင္းျပခ်က္တစ္ခုျဖစ္ေနေပသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ကတည္းက ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (INGOs) 
မ်ားကိ ုမည္သည့္ေနရာတြင္ ရုံးဖြင့္ရမည္၊ ႏုိင္ငံျခားသားဝန္ထမ္းမ်ား မည္သည့္ေနရာတြင္  
ေနရမည္ဆိုသည့္ အစုိးရ၏ကန္႕သတ္မႈမ်ားသည္ အတိင္ုးအတာတစ္ခုအထ ိပတသ္က္ဆက္ႏြယ္မႈကိ ု
ဟန္႕တားေနသည္။  

 အဂတိလိုက္စားျခင္း ႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းသည္လည္း အျခားေသာအတားအဆီးမ်ားျဖစ္သည္ဟ ု
ဆိုသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ေဒသခံဝန္ထမ္းတို႕သည္ သူတို႕၏ႏုိင္ငံျခားသား (စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ရေသာ) 
လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားထံမွ ေလးစားမႈမရရိွၾကဟုဆိသုည္။ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)ဝန္ထမ္းမ်ားသည္လည္း ထိနုည္း၄င္း ခံစားရသည္ဟုဆိုသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းရုံးခ်ဳပ္တို႕ မည္သည္ ဘာသာစကားအခက္အခကဲိုမွ စိတ္မရ်ည္ၾက၊ 
စိတ္ကသကိေအာက္ျဖစ္ၾကသည္ဟ ုထင္မွတ္ရသည္။ ၄င္းသည္ အဓိပၸါယ္ျပည့္ဝေသာ 
ဆက္ဆံေရးအေပၚအေထာကအ္ကူမျဖစ္ပါ။ တခ်ိ ႕ဳကိစၥမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားသည္ ေမာက္မာၾက 

                                            

3 Translators Without Borders (TWB) are doing valuable work to build common vocabularies. 
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သည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs)မ်ားႏွင့္ အလုပ္လုပ္လိုစိတ္ဟန္ျပသာရိွျခင္း၊ 
အေပၚေအာက္အာဏာစိတ္ရိွျခင္း (သို႕မဟုတ)္ ဝန္ထမ္းမ်ား၏အျမင္သေဘာထားမ်ားကိ ု
နားလည္ေပးႏိုင္စြမ္းမရိွသူမ်ားအျဖစ္ ျမင္ၾကသည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္း (CSOs) တစ္ခုမွ 
တခ်ိ ႕ဳႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ားသည္ ရခုိင္အမ်ိဳးသမီးအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ အလုပ္မ်ားကိ ုလက္တြဲမလုပ္ခ်င္ဟ ု
ဆိုၾကသည္။ အေၾကာင္းအရင္းမွာ သူတို႕သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ုပညာမတတ္ (သို႕မဟုတ)္ 
အလုပ္တြဲလုပ္ရန္ ခက္ခမဲႈရိွမည္ဟ ုယူဆၾကေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္ဟ ုဖြင့္ဟေျပာဆိုၾကသည္။  

 တုန္လႈပ္ဖြယ္ေကာင္းသည့္အခ်က္မွာ နုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီ (UN) ဝန္ထမ္းတစ္ခ်ိ ႕ဳမွ ေဖာက္သည္ခ်လိုက ္
သည့္အရာပင္  ျဖစ္သည္။ ထိုဝန္ထမ္းတို႕က သူတို႕၏အဖြဲ႕အစည္းကိုယ္တိုင္၌ ခြဲျခားဆက္ဆေံရးႏွင့္ 
လူမ်ိဳးေရး အစြန္းေရာက္ဝါဒရိွေနသည္ဟ ုဆိုသည္။ ကုလသမဂၢမွ ႏုိင္ငံျခားသား ဝန္ထမ္းမ်ားၾကား၌ 
အာရွသားႏွင့္ အာဖရိကသားတို႕အေပၚျပႆနာျဖစ္ေစႏုိင္သည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ ပုံစံခြက္အျမင္ႏွင့္ 
မလိုမုန္းတီးေရး တို႕ရိွေပသည္။ “က်ဳပ္ကေတာ့ ေဘာလိဝုဒ္နဲ႕ေယာဂကိ ုစိတ္ကုန္တယ ္ဗ်ာ” ဟ ု
လက္ခံေျဖဆိုသတူစ္ဦးမွ ေျပာၾကားခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႕မ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈဓေလ ့တစ္ခုျဖစ္ေသာ 
အထက္ေအာက ္ဖိစီးမႈသည္ လစာေပးသည့္စေကးမ်ားၾကားတြင္သာမက ေဒသခံဝန္ထမ္းႏွင့္ 
ႏုိင္ငံျခားသားဝန္ထမ္းမ်ားက ပတ္ဝန္းက်င္ကိ ုႏီွးႏြယ္မႈအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရိွသည္။ ၄င္းမွတစ္ဆင့္ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs)မ်ားႏွင့္ ဆက္လက္ပတ္သက္ရာ တြင္လည္း အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရိွသည္။ 
ႏုိင္ငံျခားသားဝန္ထမ္းတစ္ဦးမွေျဖဆိုသည့္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႕မ်ားအတြင္း 
သိသာထင္ရွားေသာယဆူခ်က္တစ္ခုမွာ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားသည္ 
ဘက္လိကု္ၾကသည္ဟသူည့္ အခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ပင္ တယသူန္သည့္ 
သေဘာထားျဖစ္ေနသည္။  

 

အသုိင္းအဝုိင္းမ်ားအၾကားဆက္ဆံေရး 

မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားသည္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားဖြဲ႕စည္းခြင့္မရျခင္းအပါအဝင္ တျခားျပင္းထန္ေသာ 
ကန္႕သတ္ခ်က္မ်ား ခံစားေနရျခင္းသည္ ေဒသအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအၾကားေပါင္းစမ္မိေရးအေပၚ 
အခရာက်ေသာ အခက္အခမဲ်ားျဖစ္ေနသည္။ ၄င္းသည္ပင္ တခ်ိ ႕ဳေသာတင္းၾကပ္သည့္ 
ဘက္မလိကု္ရမူဝါဒေရိွေသာ ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း မ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးကိ ုအဟန္႕အတားျဖစ္ေစသည္။ လက္ခံေျဖဆိုသတူစ္ဦးက သတူို႕အဖြဲ႕အစည္းသည္ 
မြတ္ဆလင္မ်ားအား အဖြဲ႕ဖြဲ႕ျခင္းကန္႕သတ္ထားသည့္အတြက ္အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားႏွင့္လည္း 
မူဝါဒအရ မိတ္ဖက္မဖြဲ႕ႏုိင္ဟ ုထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခဲ့သည္။  

 လတ္တေလာပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္ အရာမ်ားသည္ ရခုိင္ျပည္အလယ္ပုိင္းရိွရခုိင္ႏွင့္ မြတ္ဆလင္အသိုင္း 
အဝုိင္းတို႕အၾကား ဆက္ဆံေရးတိုးျမွင့္ေစပုံရသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၂၀၁၂ ပဋိပကၡကိ ု
သမားရုိးက်နားလည္ထားရိွမႈမ်ားအား ျပန္လည္တြက္ဆၾကမႈတို႕ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ 
အဖြဲ႕အစည္း ေလာကကိုပါ ရုိက္ခတ္မႈရိွသည္။ တခ်ိ ႕ဳ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္း (CSOs) မ်ားသည္ ယခငက္ 
သူတို႕မလုပ္ခဲ့ဖူးေသာ မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္ပါ အလုပ္စလုပ္လာၾကသည္။ တခ်ိ ႕ဳ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မွ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ မြတဆ္လင္မ်ားအပါအဝင္ မတူကြဲျပားေသာ လမူ်ိဳး၊ 
ဘာသာဝင ္တို႕ႏွင့္ အခ်ိန္အၾကာႀကီး အလုပ္တြဲလုပ္လာၾကသည္။  
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 မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းႏွင့္ အလုပ္တြဲလုပ္ျခင္းသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
လွ်ိ ႕ဳဝွက္စြာလုပ္ၾကရၿပီး ေဖ့စ္ဘြတ ္စာမ်က္ႏွာမ်ားေပၚတြင္ လူသိရွင္ၾကားမတင္ၾကေပ။ 
ဆက္ဆံေရးတိုးျမွင့္ေနသည္ဆိုေသာ္ျငားလည္း စာနာ နားလည္မႈမွာ နည္းပါးေနေသးၿပီး 
ပတ္ဝန္းက်င္မွဖိအားကလည္း ျပင္းထန္ေနဆျဲဖစ္သည္။ အုပ္စုလိုက္ေဆြးေႏြးျခင္း (FGD) တစ္ခုတြင္ 
ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးက သတူို႕သည္ မြတ္ဆလင္မ်ားႏွင့္အတ ူအလုပ္လပ္ုသည့္အတြက ္
ပတ္ဝန္းက်င္က “သစၥာေဖာက”္ မ်ားအျဖစ္ အျမင္ခံေနဆျဲဖစ္သည္ဟ ုထတု္ေဖာ္ ေျပာၾကားခဲ့သည္။   

 ဒုကၡသည္စခန္းမွ လက္ခံေျဖဆိသုူကမူ မြတ္ဆလင္မ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားရိွေနသည့္တိုင္ေအာင္ 
ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ား သည္ မြတ္ဆလင္မ်ာရိွသည့္ စခန္းမ်ားတြင္ပါ အလုပ္လုပ္သင့္သည္ဟ ုဆိသုည္။ ထိုမွသာ 
အေရးပါေသာသတင္းစကားမ်ားကု ိ ေပးပုိ႕ႏုိင္မည္ျဖစ္ၿပီး 
ရခုိင္ေဒသ၌ႏုိင္ငံတကာအသိုင္းအဝုိင္းတစ္ခုကသာ မြတဆ္လင္မ်ားအားကူညီေနသည္မဟုတဆ္ိုသည္ကိ ု
ပါ ျပသရာေရာက္သည္။  

 လူထုအေျချပဳအဖြဲ႕ (CBOs) မ်ားအၾကား စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားမွာ အကယ္၍ သတူုိ႕သာ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း  ေဆာင္ရြက္လွ်င္ သူတို႕ကိုပါ မြတ္ဆလင္ေထာက္ပ့ံသအူျဖစ္ 
တံဆိပ္ခတ္ခံရမည္ကိ ုေၾကာက္ေနၾကသည္။ သို႕ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာကသာ 
လတ္တေလာေနရပ္စြန္႕ခြာထြက္ေျပးေနရသည့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းကိ ုဖိဖိစီးစီးကူညီလိုက္ပါက 
ထိုသို႕ျဖစ္လာမည္မဟုတ္ဟ ုယံုၾကည္ခ်က္ရိွေနၾကသည္။ တစ္ၿပိဳင္နက္တည္းမွာပင္ 
ႏ္ုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ မြတ္ဆလင္ မ်ားႏွင့္ အလုပ္မလုပ္သည့္ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ပါ 
ပုိ၍ပုိ၍ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနၾကသည္။   

 ႏုိင္ငံတကာအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအၾကား မေပ်ာက္ကြယ္ႏုိင္ေသာအျမင္တစ္ခုက ရခုိင္အသိုင္းအဝုိင္းမွ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ မြတ္ဆလင္မ်ားအတြက္ အလုပ္လပ္ုလိမ့္မည္မဟုတ ္ဟူသည့္အရာပင္ျဖစ္သည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဂ်င္စီမ်ားမွ ႏုိင္ငံျခားသားဝန္ထမ္းတခ်ိ ႕ဳသည္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတိုးတက္လာျခင္သည္ ရခုိင္ႏွင့္ မြတ္ဆလင္မ်ားၾကား 
လူမႈေပါင္းစည္းေရး၊ လူမႈသဟဇာတျဖစ္ေရး (Social Cohesion) တိုးတကေ္စဖို႕ရန္အတြက ္
အလားအလာ ေကာင္းမ်ားျဖစ္ေစသည္ဟု ေကာက္ခ်က္ခ ၾ်ကသည္။ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ မွတဆင့္ 
ပဋိပကၡအေပၚ မတူကြဲျပားေသာ အျမင္မ်ားအား နားလည္သေဘာေပါက္မႈ သသိိသာသာရိွလာျခင္း 
(သို႕မဟုတ)္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား မြတ္ဆလင္မ်ားႏွင့္ တြဲၿပီးအလုပ္လုပ္ရန္ လိအုပ္ခ်က္မ်ားမွတစ္ဆင့္ 
ထိုသို႕တိုးတက္လာႏုိင္သည္ဟ ုအခုိင္အမာေျပာဆိုၾကသည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားအၾကား စုိရိမ္ပူပန္မႈမ်ားမွာ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ 
ယံုၾကည္မႈမတည္ေဆာက္ႏိုင္ေသးသည့္ကာလ၊ ပဋိပကၡလြန္ကာလအေျခအေန၌ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားအား 
ကိုင္တြယ္မႈ မရိွေသးခင္စပ္ၾကားကာလ၌ ရခုိင္ႏွင့္ မြတ္ဆလင္အသိုင္းအဝုိင္းအၾကား လႈပ္ရွားမႈတို႕ကိ ု
ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္လုပ္ခ်င္ ေနၾကျခင္းျဖစ္သည္ဟ ုဆိုသည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးမွ “ တစ္ခါတစ္ခါ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
ေဒသအေျခအေနကိ ုထည့္မတြက္ဘ ဲကိယု္ေတြဆကီ သတူို႕လိုခ်င္တာယတူယ္။ ကြ် န္ေတာ္တို႕ဟာ 
အသံုးခ်ခံရသလိ ုခံစားမိတယ္။ အခက္အခအဲေနနဲ႕ အႏၱရာယ္မ်ားတဲ ့တခ်ိ ႕ဳလႈပ္ရွားမႈေတြကိ ုသူတို႕က 
လုပ္ခ်င္တယ္။ ဥပမာအားျဖင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ေနတဲ ့အသိုင္းအဝိုင္းႏွစ္ခုကိ ုသတူို႕က ဆက္စပ္ေပးခ်င္တယ္။ 
ဒါဟာ ကိုယ္ေတြအတြက ္အလြန္အႏၱရာယ္မ်ားလြန္းတယ။္ သူတို႕ဟာ သူတို႕ရဲ ့လုပ္ငန္းပလန္ (Work plan) 



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 

26 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႔ (PDI-Kintha)     

ကိ ုၿပီးစီးဖုိ႕ဘ ဲအာရုံစုိက္တယ္။ တစ္ခါတစ္ေလက် သူတို႕လိုအပ္တာက 
ကြ် န္ေတာ္တို႕ ေျပာျပတာကို ေသေသခ်ာခ်ာေလး နားေထာင္ေပးဖို႕ပါဘ”ဲ ဟုေျပာဆိုခဲသ့ည္။  

 

 

မူဝါဒ ႏွင္ ့ လုပ္ထံ ု းလုပ္နည္းမ်ားဆိ ုင္ရာ စိန္ေခၚမႈ 

စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆုိျခင္း၊ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိး 

ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားသည္ သူတို႕လိုခ်င္သေလာက္ထ ိ
ထိေရာက္ေရာက္လည္ပတ္ရန္လံုေလာကသ္ည့္ စြမ္းရည္မရိွ ဟူေသာ ေယဘယူ်အားျဖင့္ျမင္ၾကေသာ 
အျမင္တစ္ခုရိွသည္။ သို႕ေသာ္လည္း ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း မ်ားကမူ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ကတဆင္ ့
သူတိို႕အေနနဲ႕အသစ္အသစ္ေသာ စြမ္းရည္မ်ားရရိွရန္ အခြင့္အေရး ရိွသည္ဟ ုဆိုသည္။  

 မည္သို႕ပင္ျဖစ္ေစ ဤအစီရင္ခံစာ၏ တစ္ေနရာရာတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သကဲ့သို႕ တခ်ိ ႕ဳေသာလက္ခံေျဖဆိုသမူ်ားက 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ သတူို႕၏လုပ္ငန္းပလန္ကိ ုအျပည့္အဝၿပီးစီးႏုိင္ရန္အတြက္ (သို႕မဟုတ)္ 
သူတို႕ေအဂ်င္စီတို႕၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီွေစရန္အတြက္သာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္လာၾကသည္ဟ ုခံစားမိေနၾကသည္။ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ာကိ ု
အမွန္တကယ္အားေကာင္းလာေစရန္ ကူညီလုိ၍မဟတု္ေခ်။ ဟန္ျပသာသာအဆင့္ရိွသည့္သင္တန္း မ်ား၊ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ား၏ အၾကံညာဏ္ကိ ုနားေထာင္ရန္အားနည္းျခင္းတို႕သည္ 
ထင္ရွားသည့္သာဓကမ်ား  ျဖစ္သည္ဟုဆိုသည္။  

 တခ်ိ ႕ဳကိစၥမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကု ိ
သူတို႕၏ကိုယ္ပုိင္ရည္ရြယ္ခ်က ္ေပါက္ေျမာက္ရန္ အတြကသ္ာ အသံုးခ်သြားသည္။ ေဒသခံ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားအတြက္ ထင္သာျမင္သာရိွသည့္ အက်ိဳးေက်းဇူး မ်ားမရစသည့္ 
စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားရိွၾကသည္။  

 ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ သူတိ၏ုလႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏုိင္ရန္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကု ိစာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ၾကသည့္အေပၚ 
ဝိေရာဓိအနည္းငယ္ရိွသည္။ တခ်ိ ႕ဳအႏၱရာယ္မ်ားကိုမူ ေသေသခ်ာခ်ာ ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ထုတ္ႏုိင္သည္။ 
ထင္ရွားေသာသာဓကတစ္ခုမွာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကု ိသူတို႕ရမည့္ အခြင့္အလမ္းသည္ 
ထိုအရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္း (CSOs)၏ ကြ် မ္းက်င္မႈႏွင့္ေဖာ္ျပထားသည့္ ရပ္တည္ခ်က္ကတ ိသစၥာတို႕ႏွင့္ 
မအပ္စပ္သည့္တိင္ုေအာင္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ခ်ဳပ္ဆိုသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား အေပၚလိုက္နာရန္ 
မက္လံုးေပးမႈမ်ားျဖစ္သည္။ အရည္အေသြးည့ံဖ်င္းသည့္အေကာင္အထည္  ေဖာ္ေဆာင္ရြက္မႈ 
အႏၱရာယ္အပါအဝင္လုပ္ေဆာင္ခ်က္အမ်ိဳးမ်ိဳးအတြက္ ေငြေၾကးမက္လံုးေပးမႈမ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္း၏ 
လက္လွမ္းမီွမႈထက ္ထပ္က်ယ္ျပန္႕ေအာင္ျပဳလုပ္ေပးျခင္းသည္ ထိုအဖြဲ႕အစည္းအတြက ္
ဝန္ထုတ္ဝန္ပုိးျဖစ္ေစသည္သာမက ပုံရိပ္ကိုပါ ထိခုိက္ေစေလသည္။ ၄င္းကိ ု“အလွဴ ရွင္ေထာင္ေခ်ာက ္
(Donor Trap)” ဟုေခၚသည္။  

 တခ်ိ ႕ဳ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားသည္ သူတို႕အဖြဲ႕အစည္း၏ ကြ် မ္းက်င္မႈႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳတန္း 
ညိွေပးႏုိင္သည့္ ကိစၥရပ္တို႕တြင္သာ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ မိတ္ေဆြဖြဲ႕မည္ဟုဆိုသည္။  
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 ထိုးထြင္းဖန္တီးႏုိင္ေသာ အေျခအေနလည္း ရိွေပသည္။ မည္သည့္ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမွ 
မရိွေသးသည့္ ေနရာတစ္ခုတြင္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုသည္ ေဒသအသိင္ုးအဝုိင္းကိ ု
အေျခခံအေဆာကအ္ဦးမ်ား တည္ေဆာက္သည့္ စီမံကိန္းအတြက ္လထုအေျချပဳအဖြဲ႕အစည္း (CBOs)မ်ား 
ထူေထာင္ရန္ တိကု္တြန္းခဲ့သည္။ ထို႕ေနာက ္နည္းပညာအကူအညီတစ္ခ်ိ ႕ဳ  ေထာက္ပ့ံေပးၿပီး 
စီမံခ်က္အေကာင္္အထည္ေဖာ္ရန္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ခဲ့သည္။ ၄င္းသည္ ေဒသခံရပ္ဝန္းကိ ုစြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား 
ရရိွသြားေစျခင္းႏွင့္ တိုက္ရုိက္ေငြေၾကး ေထာက္ပ့ံမႈ စီးဆင္းသြားေစျခင္းတို႕ကို ျဖစ္ေပၚေစေပသည္။  

 

အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ၊ မူဝါဒႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား 

အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအုပ္စုမ်ားမွ လက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားက 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက ္လိုအပ္ခ်က ္တစ္ခုျဖစ္သည္ဟဆုိုသည္။ ေသးငယ္ၿပီးေစတနာ့ဝန္ထမ္းမ်ားကိုသာ 
အားကိုးအားထား ျပဳေနရသည့္အဖြဲ႕မ်ားသည္ အဖြဲ႕အစည္း ဆိုင္ရာ ဖံံံြ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကြာဟခ်က္ကိ ု
အသိအမွတ္ျပဳမႈမရိွပါ။ Local Resource Centre (LRC) သည္ ေျမာက္ဦးႏွင့္စစ္ေတြရိွ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားအတြက္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈသည္ 
ပဏာမဦးစားေပးျဖစ္သည္ကိ ုယခင္ကတည္းကရွာေဖြေတြ႕ရိွထားသည္။ အထူးသျဖင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာမူဝါဒႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမရိွျခင္း၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
လံုျခံဳေရးေပၚလစီမ်ားကင္းမဲ့ျခင္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးစီမံခန္႕ခြဲႏုိင္စြမ္းမရိွျခင္းတို႕မွာ သက္ေသသာဓက 
မ်ားပင္ျဖစ္သည္။  

 ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပား၏ သေဘာသဘာဝျဖစ္ေသာ 
အေျချပဳျခင္း၊ ေခါင္းေဆာင္အေဝးသို႕ေရာက္ေနလွ်င္ (သို႕မဟုတ)္ ေခါင္းေဆာင္သည္ အဖြဲ႕အစည္းကိ ု
ဆက္လက္ဦးေဆာင္ႏိုင္စြမ္းမရိွေတာ့သည့္အခါမ်ိဳးတြင္ ျဖစ္ေပၚတတ္သည့္ အခက္အခမဲ်ားသည္ 
အဓိကအမႈထားရမည့္ကိစၥမ်ားျဖစ္သည္ကို ေတြ႕ရိွရသည္။ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုသည္ 
စီမံခ်က္အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနစဥ္အတြင္း အခ်ိန္ၾကန္႕ၾကာမႈတစ္ခုႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ သူတို႕ႏွင့္ တြဲလုပ္သည့္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) ၏ ဒါရုိက္တာသည္ 
အေဝးေရာက္ေနေသာေၾကာင့္ သူမရိွဘ ဲဆံုးျဖတ္ခ်က္မခ်နုိင္ သည့္အတြက ္ႏွစ္လေက်ာ္ၾကာ 
ၾကန္႕ၾကာခဲ့ရသည္။ က်ားမ၊ လူမႈလိင္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ႏုိးၾကားမႈ၊ သိျမင္မႈနည္းပါးသည့္ အတြက္လည္း 
ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အဆင့္ျမင့္ရာထူးမ်ား၊ ေခါင္းေဆာင္မႈအပုိင္းတို႕ကိ ုအမ်ိဳးသားမ်ားကသာ 
လြမ္းမုိးထားၾကသည္။  

 အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာဖြံၿဖိဳးတိုးတက္မႈကိ ုလိအုပ္ေနဆျဲဖစ္ေနသည့္ အခ်ိန္အေတာအတြင္း 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ား၌ ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ား ကိ ုတြန္းအားေပးေစခုိင္းမႈအေလ့အထရိွေနျခင္းသည္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက ္အႏၱရာယ္တစ္ခုျဖစ္သည္ဟ ုသေဘာထား ၾကသည္။ 
လက္ခံေျဖဆိုသေူတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားက ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ေဒသႏွင့္ ပုိဆီေလ်ာ္သည့္ ကိယု္ပုိင္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေစမည့္ နည္းလမ္းအစား 
သူတို႕ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs)မ်ား၏ လမး္ေၾကာင္း အတိုင္း တိုးတက္ေစရန္သာ 
အားေပးအားေျမွာက္ျပဳလုပ္ေနၾကသည္ဟ ုမွတ္ခ်က္ျပဳၾကသည္။  

 ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးက ရခုိင္အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ မတူညီသည့္အေလ်ာက ္သူတို႕မွာ မကူညီသည့္အျမင္မ်ားရိွလိမ့္မည္။ 
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ထိအုျမင္ထမွဲာ တစ္ယူသန္အျမင္မ်ားႏွင့္ စြမ္းရည္ဆိုင္ရာ ကိစၥတို႕ 
ပါဝင္ေကာင္းပါဝင္ႏုိင္သည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့သည္။ အျခားႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမွ ဝန္ထမ္းတစ္ဦးကလည္း 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)မ်ားလုပ္ေနသည့္အလုပ္ကိ ုပညာရပ္ပုိင္းအားျဖည့္ေပးလိုက္မႈကတဆင့္ 
ထိုအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ စိတ္အားထက္သန္မႈ အေပၚအေျခခံ၍ လုပ္ေနသည့္အဖြဲ႕မ်ားအျဖစ္က 
အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းအေပၚအေျချပဳသည့္ အဖြဲ႕မ်ား အျဖစ္သို႕ ေျပာင္းလ ဲသြားမည္လား ဟူ၍လည္း 
သူ၏စုိးရိမ္မႈတစ္ခုကိ ုေဝမွ်ခဲ့သည္။ 

 ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီ UN ရုံးခ်ဳပ္တစ္ခုမွလည္း ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ု
တာဝန္ယူမႈ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာမူေဘာင္ (Accountability Framework) ကိ ု
အတင္းအက်ပ္လုိက္နာခုိင္းေနသည္ဟု ေထာကျ္ပေျပာဆိ ုခဲ့သည္။ ထိုမူေဘာင္မွာ စစ္ေတြၿမိ ႕ဳတြင္ရိွသည့္ 
သာမာန္အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs)မ်ားႏွင့္ လံုးလံုးကြဲျပားေနသည့္ ေအဂ်င္စီ မ်ားအတြက္ 
ဒီဇုိင္းဆြဲေပးထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာခ်ီ၍ ျပင္ဆင္ျဖည့္စြက္ခဲ့ရသည့္ မူေဘာင္ျဖစ္သည္။  

 ထိုမူေဘာင္မ်ားကိ ုအရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္း(CSOs)မ်ားအား 
မိတ္မဆက္ခင္အေတာ္အတန္ရုိးရွင္းေအာင္ျပင္ဆင္ၿပီး ျဖစ္ေကာင္း  ျဖစ္ႏုိင္သည့္တိုင္ေအာင္ 
အျငင္းပြားစရာအခ်က္တစ္ခ်က္အျဖစ္က်န္ရိွေနဦးမည့္ အရိပ္လကၡဏာရိွသည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း 
(CSOs)ဝန္ထမ္းတစ္ဦးက သူတို႕၏ဦးစားေပးမႈမွာ ကြ် မ္းက်င္လိမၼာသည့္ ဝန္ထမ္းမ်ားရရိွေရး၊ 
ေဒသ၏လက္ခံမႈရရိွေရးတို႕သာ  ျဖစ္သည္။ ထိုအရာမ်ားရရိွရန္အတြကလ္ည္း 
အခ်ိန္ေပးရန္လိုအပ္သည္ဟုဆိသုည္။ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား မူဝါဒမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီေစရန္အလို႕ငွာ အရင္းအျမစ္မ်ား သံုးစြဲျခင္းသည္ သူတို႕၏ ဦးစားေပးမဟုတ္ဟ ု ေျပာၾကားခဲ့သည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)ကိုယ္စားလယွ္တစ္ဦးမွ ႏုိင္ငံတကာမိတဖ္က္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွသူတို႕ကိ ု
စီမံခ်က္ဒီဇုိင္း ေရးဆြဲရာ ႏွင့္ အလုပ္တာဝန္မ်ားေရးဆြဲရာတြင္ (INGOs) တစ္ခုကဲ့သို႕ျဖစ္ေစဖုိ႕ရာ 
တြန္းအားေပးေနေသာ္လည္း အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs)ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) 
ဆိုသည္မွာ အဖြဲ႕အစည္း တည္ေဆာက္ပုံခ်င္းတူညီေနသည္မဟုတ္ဟ ုရင္ဖြင့္ခဲ့သည္။ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) အလုပ္တြဲလပ္ုေသာ အတြ႕အၾကံဳနည္းသည့္ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs) တစ္ခုမွ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း တို႕ၾကား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈပုံစံသည္လည္း ျခားနားေၾကာင္း  ေျပာဆိုခဲ့သည္။ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း 
(INGOs) မ်ားသည္ သူတို႕၏လုပ္ငန္းစဥ္ပလန္ (work plan) တစ္ခုတည္းကိုသာ အာရုံစုိက္သည္ဟူေသာ 
အပ်က္သေဘာ ေဆာင္သည့္အျမင္သေဘာထားမ်ားလည္း ရိွေနသည္။ လိုက္ေလ်ာညီေထြရိွမႈကိ ု
တန္ဖုိးထားသည့္ အဖြဲ႕အစည္း ငယ္မ်ားအတြက ္ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း(INGOs)မ်ား၏ စီမံခ်က္ကိသုာ 
ဦးစားေပးသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွျခင္းသည္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္အတြက ္အခကအ္ချဲဖစ္ေစသည္။  

 အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)၏ ပေရာ္ဖရွင္နယ္ဆန္လာမႈ၊ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)၊ 
အသိုင္း အဝုိင္းမ်ား ဆြဲထုတ္ပစ္လိကု္ျခင္း၊ ထိုအရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္း(CSOs)မ်ား၌ရိွေသာ 
လက္ေတြ႕အလုပ္လပ္ုမႈႏွင့္ ေပ်ာ့ေပ်ာင္းညင္သာမႈတို႕ကိ ု ေလ်ာ့ခ်ပစ္လိုုက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္ဟ ု
ျမင္ၾကသည္လည္းရိွသည္။ 

 ယခုရွာေဖြေတြ႕ရိွခ်က္သည္ ေပါင္းစည္းလုပ္ငန္းအဖြဲ႕ (Paung Sie Facility)မွ 
မၾကာေသးခင္ကျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ အစီရင္ခံစာပါ 
အခ်က္အလက္ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားႏွင့္ဆင္တူျဖစ္ေနသည္။ ေပါင္းစည္းလုပ္ငန္းအဖြဲ႕သည္ ရွမ္းျပည္နယ္အတြင္း 
အရပ္ဖက ္(CSOs)မ်ား၏ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) မ်ားႏွင့္ အတူအလပ္ုလုပ္ျခင္းက 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)အခ်င္းခ်င္း ၾကားက ညီညြတ္မႈကိ ုၿပိဳကြဲေစခဲ့သလား၊ အရပ္ဖကအ္ဖြဲ႕အစည္း 
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(CSOs)မ်ားအား စီမံခ်က္ကိုသာ အာရုံစုိက္ေစသလား၊ ေငြေၾကး  ေထာက္ပ့ံမႈေနာက္ကိသုာ 
လိုက္ေစသလား၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)ႏွင့္ ေဒသအသိုင္းအဝုိင္းတို႕ အကြဲအျပကဲို 
ျဖစ္ေစသလားစသည့္အရာမ်ားအေပၚ သုေတသနျပဳလုပ္ခဲသ့ည္။ 4  

အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ုႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs)မ်ား၏ 
သေဘာထားအေတြးအျမင္မ်ားရရိွေအာင္ ေျပာင္းလေဲပးမည့္ အစား သူတို႕ကိုယတ္ိုင္ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကိ ုျမွင့္တင္မည့္နည္းလမ္းကိုသာ ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ခြင့္ျပဳသင့္သည္။  

 

ေပါင္းစပ္ညိွႏႈိင္းျခင္ 

လုပ္ငန္းတြဲဖကအ္ဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
သူတို႕ခ်င္းၾကားတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းေရးရိွသည္ဆိုေသာ္လည္း ရခုိင္ေဒသ တြင ္
လည္ပတ္ေနေသာ ေဒသခံႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအားနည္းေနေသးသည္။  

 သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားမွ်ေဝျခင္း၊ ေပါင္းစပ္ညိွႏႈိင္းျခင္း၏ ဥပမာသာဓကေကာင္းမ်ားမွာ TVET 
လုပ္ငန္းအဖြဲ႕၊ LRC ၏ လုပ္ငန္းမ်ား၊ INSAG အစည္းအေဝးမ်ားႏွင့္ “ကိန္းသာစကားဝုိင္း” တို႕ျဖစ္ၾကသည္။ 
“ကိန္းသာစကားဝုိင္း” အစီစဥ္မွာ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမွဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ PDI ၏ 
စစ္ေတြလူမႈေရးသပိၸံေက်ာင္း (Akyab Institute) မွ ေက်ာင္းသားမ်ားေတြ႕ဆံ ု ေဆြးေႏြးၾကျခင္းျဖစ္သည္။  
သို႕ရာတြင္ ေယဘူယ်အားျဖင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ က႑အလိုကအ္လုပ္အဖြဲ႕မ်ား (သို႕မဟုတ)္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႕မ်ားသို႕ တက္ေရာက္ရန္ အဖိတ္မခံရ (သို႕မဟုတ)္ လာမတက္ေရာက္ၾကေပ။ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) အခ်င္းခ်င္းပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည့္ အလုပ္အဖြဲ႕ကိုေတာင္မွ 
မဖိတ္ၾကသည္ကိုေတြ႕ရသည္။  ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ား၏ လတ္တေလာေနရပ္စြန္႕ခြာမႈမ်ားအား 
ကူညီေနသည့္အေျခအေနကိ ုႏ္ုိင္ငံတကာေဂ်င္စီမ်ား၏ ေပါင္းစပ္ ညိွႏိႈင္းမႈယႏၱရားတြင္ 
ပါဝင္ေအာင္မလုပ္ႏုိင္ခဲ့့ျခင္းက ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ားအတြက ္လက္လြတ္လိုကရ္သည့့္ အခြင့္အေရးတစ္ရပ္  
ျဖစ္သည္ဟ ုႏုိင္ငံျခားသားလက္ခံေျဖဆိုသမူ်ားက ေျပာၾကားၾကသည္။  

 

အေျပာတြင္သာရိွၿပီး လုပ္ေဆာင္မႈနည္းျခင္း 

ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ အစည္းအေဝးလုပ္ရန္ ခ်ဥ္းကပ္လာျခင္း၊ 
သတင္းအခ်က္အလက ္မ်ားယူသြားၿပီး ေနာက္ဆက္တြဲဘာမွျဖစ္ေပၚလာျခင္းမရိွသည့္အေပၚ 
စိတ္ကသကိေအာက္ႀကီးစြာျဖစ္ေပၚေနသည္။ ေဒသခံ  အဖြဲ႕အစည္းမ်ာသည္ ဆက္ဆံေရးေကာင္းမြန္မႈ 
(သို႕မဟုတ)္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္အလားအလာရိွမႈတို႕ထံမွ အသီးအပြင့္မ်ား အျဖစ္ 

                                            

4 Paung Sie Facility 2018, Unlocking Civil Society and Peace in Myanmar: Opportunities, 
Obstacles and Undercurrents, Yangon, available from: 
<http://www.paungsiefacility.org/uploads/3/0/1/8/30181835/civilsocietyreport_18oct_lowres.pdf>, 
p. 23. 
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အခြင့္အလမ္းမ်ားရရိွလာမည္ကိ ုႀကီးစြာေမွ်ာ္လင့္ထားၾကသည္။ သို႕ေသာ္ မည္သည့္အရာမွ ဟုတၱိပတၱ ိ
ျပန္မရၾကေခ်။  

 ေနာက္ထပ္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ရာအေၾကာင္းအရင္းတစ္ခုကိလုည္း ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာၾကားၾကသည္။ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ စီမံကန္ိးမိတ္ဖက္ေရြးခ်ယ္ရန္အတြက ္
အလုပ္ရုံ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားျပဳလုပ္ၾကသည္။ အရပ္ဖက ္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ေနာက္ပုိင္းသိလာရသည္က 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ာကိ ုအစကတည္းက တင္ၾကိဳေရြးခ်ယ္ၿပီးသားရိွသည္ ဆိုေသာအရာပင္ျဖစ္သည္။  

 ထိုနည္းတူစြာ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မွ လက္ခံေျဖဆိုသူမ်ားက သူတို႕ဆီသို႕ 
ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားမွ အၾကံေပးမ်ား၊ စစ္တမ္းေကာက္ေနသူမ်ား၊ သုေတသနျပဳလုပ္ေနသမူ်ား 
ပုံမွန္လာေရာကခ္်ဥ္းကပ္ၾကသည္။ သို႕ေသာ္လည္း ေနာက္ဆက္တြဲ အေနျဖင့္ သူတို႕ဘာမွမရခဲ့။ 
အစီရင္ခံစာမိတၱဴ ေတာင္မွ မရခဲ့ပါဟ ုေျဖၾကားခဲ့သည္။ ၄င္းအျပဳအမူမ်ိဳးသည္ အၾကံျပဳခ်က္မပါဘဲ 
ၾကိဳတင္ျပဌာန္းထားသည့္ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ လာေရာက္သည့္ လည္ပတ္ျခင္းမ်ိဳးလား၊ 
အျဖစ္သေဘာအေနနဲ႕ေရာက္လာသည့္ စစ္တမ္းေကာကယ္ူမႈေပလားစသည့္ သံသယမ်ားကိုသာ 
ဦးတည္ေစသည္။ 

 

လုံၿခံဳေရး  

အေရးႀကီးသည့္အရာတစ္ခုမွာ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ 
အတူအလပ္ုလုပ္ေနၾကသည့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း အေတာ္အမ်ား သည္ သူတို႕၏ 
ႏုိင္ငံတကာမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားက သူတို႕အား မလံုျခံဳေသာအေျခအေနေအာကတ္ြင္ အလုပ္လုပ္ရႏ္ 
တြန္းအားေပးသည္ဟ ုခံစားေနရျခင္းျဖစ္သည္။ ေက်းလက္ေဒသမ်ားသို႕ သူတို႕သြားေရာက္ေန စဥ္အတြင္း 
အနီးအနားတြင္  ေပါက္ကြဲမႈတစ္ခုျဖစ္ပြားခဲ့ေၾကာင္း လံုၿခံဳစိတ္ခ်ရမႈမရိွေၾကာင္းကို ေဝဖန္ေျပာဆိုခဲသ့ည္။ 
အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ ဝန္ထမ္းတစ္ေယာက္က “ကိုယ္ေတြအတြက္ေတင္သြားလာရတာ 
မလံုၿခံဳဘူးဆိုရင္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs) မ်ားအတြက္က် ဘယလ္ိုလုပ္လံုျခံဳမွာလ”ဲ 
ဟုမွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။  

ဆန္႕က်င္ဖက္အားျဖင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) မွ လက္ခံေျဖဆိုသတူစ္ဦးမွ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း ေတြဟာ သင့္ေတာ္သည့္လံုျခံဳေရးစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းကိ ုမလိုက္နာဘူး။ 
စြန္႕စားၾကတယ္။ သူတို႕အတြက္သာမက အကအူညီေပးေနသည့္ အသိုင္းအဝုိင္းကိုပါ 
အႏၱရာယ္ျဖစ္ေစႏုိင္တယ”္ ဟူ၍ ေျပာဆိုခဲ့သည္။ တခ်ိ ႕ဳ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)မ်ားက 
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (INGOs) မ်ားကိ ုစြန္႕စားလိုစိတ္မရိွဟ ုျမင္ၾကသည္။ ထိုစြန္႕စားလိုစိတ္မ်ားသည္ 
ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္း မ်ားအၾကား တက္ၾကြလႈပ္ရွားေသာ 
စိတ္ခံရိွျခင္းႏွင့္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ကူညီခ်င္စိတ္ရိွျခင္းတို႕မွ ထြက္ေပၚလာသည့္ေရာင္ျပန္မ်ား  ျဖစ္ႏုိင္ေပသည္။ 
အလွဴရွင္အဖြဲ႕ အစည္းတစ္ခုမွ လက္ခံေျဖဆိုသတူစ္ဦးက သူတြဲဖကအ္လုပ္လပ္ုေသာ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs)မ်ား၏ မလံုျခံဳေသာေဒသမ်ားသို႕ကူညီခ်င္စိတ္မွ အရင္းတည္လာေသာ 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ားအၾကား သတင္း အခ်က္အလက္မွ်ေဝရန္ ပြင့္ပြင့္လင္းလင္းေျပာဆိုဆကသ္ြယ္ရန္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ုေထာက္ျပေျပာဆိုခဲသ့ည္။ 
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အၾကံ ျပဳခ်က္မ်ား 

သက္ဆုိင္သူအားလုံးသုိ႕ 

(၁) ေဒသခံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားပူးေပါင္းလ်က္ ရခုိင္ျပည္နယ္ရိွ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အားေကာင္းရွင္သန္   ေစေရးအတြက္ အတူတကြမွ်ေဝၿပီး၊ 
တည္တံ့ခုိင္ျမေဲသာ ေရရွည္မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ကိ ုတည္ေဆာက္သင့္သည္။  

 တည္ျမၿဲပီးေရရွည္ျဖစ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ၊ 
ဝန္ထမ္းႏွင့္စြမ္းရည္မ်ားထိန္းသိမ္းထားႏုိင္မႈ (Skill retainment)၊ 
ယံုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ႏုိင္ေရးတို႕အတြက္ ေရရွည္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ကာလတိုစီမံကိန္းမ်ား 
အေပၚ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည္ထက ္ပုိေလ်ာ္ကန္သင့္ျမတ္ေပသည္။  

(၂) ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွစ္ခုစလံုးတြင္ အမ်ိဳးသမီးဦးေရပါဝင္မႈတိုးျမွင့္သင့္သည္။ 
ရာထူးအႀကီးမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားေနရာယူႏုိင္မႈတုိ႕သည္ စစ္မွန္ၿပီး ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ျမေဲသာ 
ဖံြ႕ျဖိဳးတိုးတက္ေရး အတြက္ မရိွမျဖစ္လိုအပ္ေန ေပသည္။ 

(၃) အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (CSOs)မ်ားအၾကားတြင္ 
အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာဦးစားေပးမႈကိုသာ ေထာက္ပ့ံသင့္သည္။ မည္ကဲ့သို႕  အဖြဲ႕အစည္း ပုံစံမ်ားသည္ 
ေဒသအေျခအေနေအာကတ္ြင္ အလုပ္ေကာင္းေကာင္းလပ္ုႏုိင္ေသာ ပုိ၍ေရရွည္တည္တံ့ေသာပုံစံ 
လည္း ျဖစ္ႏုိင္ေပသည္။  

 မတူကြဲျပားသည့္ အျမင္မ်ားႏွင့္ ေပါင္းစပ္ညိွႏႈိင္းျခင္းသည္ အေျခခံတူညီမႈ (Common Ground)ကိ ု
ရွာေဖြရႏ္ အစအေျခလွမ္း လည္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။ အေျခအေနကို သေဘာေပါက္နားလည္မႈအား 
တိုးပြားေစႏုိင္သည္။ တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ စိတဓ္ာတ္ဆိင္ုရာ ကိုလည္း ေျပာင္းလေဲစႏုိင္သည္။ ရခုိင္တြင္ 
အလုပ္လုပ္ေနေသာအဖြဲ႕မ်ားသည္ ကြဲျပားျခားနားမႈႏွင့္ က်ယ္ျပန္႕ေသာအျမင္ သေဘာထားမ်ားကိုသာ 
အာရုံမစုိက္လွ်င္ ၾကာရွည္ခံမည္မဟုတ္ေပ။  

 (၄) အဓိပၸါယ္ရိွေသာ မ္ိတ္ဖက္ျဖစ္မႈကိ ုတည္ေဆာက္သင့္သည္။ ပရုိဂရမ္ပုံစံအတြင္း၌ပါဝင္သည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအျပင္ လိုအပ္ေသာစြမ္းရည္ႏွင့္ ဦးစားေပးမႈတို႕ကို ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ထုတ္သင့္သည္။ 
၄င္းတို႕ကိ ုႀကိဳးစားတည္ေဆာက္သင့္သည္။ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဘ႑ာေငြေၾကးႏွင့္ပတ္သက္၍မူ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ မိတ္ဖက္ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းႏွစ္ခုလံုးက 
ဘက္ဂ်က္စီမံခန္႕ခြဲႏုိင္မႈ၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏုိင္မႈတို႕ရိွသင့္သည္။ စီမံကိန္း၏ ကေနဦးအစပုိင္းကတည္း 
မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အစည္းအေဝးမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းကိုပါ ပါဝင္ေစသည္။  

(၅) လုပ္ငန္းအဖြဲ႕မ်ား၊ ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းေရးအစည္းအေဝးမ်ားတြင္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိ ု
ပါဝင္ေစသင့္သည္။ အစည္းအေဝး အစီအစဥ္ 
(Agenda) ျပင္ဆင္ရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ေစ့စပ္ညိွႏိႈင္းမႈက႑တြင္လည္းေကာင္း၊ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs) မ်ားကိ ုပါဝင္ေစသင့္သည္။ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ေနရပ္စြန္႕ခြာမႈအသစ္မ်ားကိ ု
ကူညီေနသည့္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)ကိ ုႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းေရး 
အဖြဲ႕မ်ားတြင္ ပါဝင္ေစသင့္သည္။  
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 (၆) ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းႏွစ္ခုစလံုးပါဝင္သည့္ ျပည့္စုံေသာပုံစံကားခ်ပ္တစ္ခုကိ ု
တည္ေဆာက္ၿပီး ပုံမွန္မြမ္းမံသင့္သည္။ ထိုပုံစံကားခ်ပ္ (Mapping)တြင ္က႑အသီးသီး၊ ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းမႈ၊ 
လက္ရိွပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနသည့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕၊ ယခင္ကပူးေပါင္းခဲ့ဖူးေသာ အဖြဲ႕မ်ား၊ 
အားနည္းခ်က္ႏွင့္အားသာခ်က္၊ အနာဂါတ္အျမင္လုပ္ငန္းတာဝန္ႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ပါဝင္သင့္သည္။  

(၇) ယံုၾကည္မႈႏွင့္ အဓိပၸါယ္ရိွေသာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ဖြဲ႕မႈအလားအလာကိ ုရုံးျပင္ကနားမဆန္သည့္ 
ဆက္ဆံေရးမွတဆင့္ တည္ေဆာက္ႏုိင္ေပသည္။ ထိုဆကဆ္ံေရးမ်ိဳးတြင္ အားကစားျပိဳင္ပြဲမ်ားက်င္းပျခင္း၊ 
လူမႈေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရး (သို႕မဟုတ)္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းကိုေဖာ္ျပသည့္ ျပပြဲမ်ားပါဝင္သည္။ 
“စစ္ေတြဂိမ္း” တြင ္ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ားပါ ပါဝင္ေစျခင္း၊ “ကိန္းသာ စကားဝုိင္း” 
တြင္ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားကိုပါ ဖိတ္ေခၚျခင္း၊ ဘုေမ ႏွင့္ 
ဒုကၡသည္စခန္းမ်ားရိွ ေက်ာင္းသားမ်ားႏွင့္ပါ   ေတြ႕ဆံုေစျခင္းမ်ားမွာ လြယ္ကူေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖစ္သည္။ 
ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္လည္း ေဒသခံယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဆိုင္ေသာ 
ပြဲလမ္းသဘင္မ်ားသို႕တက္ေရာက္ျခင္း၊ ပူးေပါင္း၍ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 
အားကစားပြဲမ်ားက်င္းပေပးျခင္းတို႕လုပ္သင့္သည္။ အျပန္အလွန္အက်ိဳးျပဳၾကသင့္သည္။ 

 

ရခုိင္ေဒသရိွ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသုိ႕ 

(၈) ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခု (သို႕မဟုတ)္ တစ္ခုထက္ပုိေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ရခုိင္ေဒသသို႕ 
အသစ္ေရာကလ္ာေသာ ႏုိင္ငံတကာဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ရခုိင္တြင္အလုပ္လုပ္ဖူးသည့္ 
အေတြ႕အၾကံဳမရိွေသာ ေဒသခံဝန္ထမ္းမ်ားကိ ုရခုိင္ျပည္ေဒသ အေျခအေနကို အသားက်နားလည္ေစမည့္ 
အစီအစဥ္မ်ား ျပဳလုပ္သင့္သည္။  

(၉) အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs) ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းေရးမွဴးတစ္ဦးထားရိွသင့္ေပသည္။ 
ထိုေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းေရးမွဴး သည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားျဖန္႕ျဖဴးရန္ႏွင့္ ေဒသခံႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းရန္တာဝန္ယူရမည့္ သူျဖစ္သည္။  

(၁၀) ဝန္ထမ္းမ်ားအၾကားတာဝန္ယူမႈမ်ား မွ်ေဝေပးၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ုရာထူးအႀကီးမ်ားရယူရန္ 
အားေပးအားေျမွာက္ရိွသင့္ သည္။ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမွင့္တင္ျခင္း၊ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအားခန္႕အပ္ျခင္းတို႕ ျဖစ္သင့္သည္။ ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦး တည္းအေပၚ မမီွခုိသင့္ေပ။  

(၁၁) ႏုိင္ငံျခားသားဝန္ထမ္းမ်ားအား ရခုိင္ဘာသာစကား (သို႕မဟုတ)္ ျမန္မာဘာသာစကား 
အေျခခံမိတ္ဆကသ္င္တန္းမ်ား ေပးျခင္းက ေကာင္းမြန္ေသာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ုတိုးျမွင့္ေစသည္။ 
ထိုသင္တန္းကိ ုႏုိင္ငံတာေအဂ်င္စီအလွဴရွင္မ်ားက   ေငြေၾကးေထာက္ပ့ံေပးၿပီး ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
စီမံခန္႕ခြဲကာ ဘာသာစကားသင္တန္းေက်ာင္းတစ္ခုမွ သင္ၾကားေပးသင့္ သည္။  

(၁၂) ကိယု့္အဖြဲ႕အစည္း၏ ရပ္တည္ခ်က္၊ ကြ် မ္းက်င္လိမၼာရာႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳအေပၚမွာ 
ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ျပတျ္ပတ္သားသား  ျဖစ္ေနသင့္သည္။ အရည္အေသြးည့ံေသာ 
လုပ္ငန္းအေကာင္ထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ေငြေၾကးေနာက္ကိသုာ လိုက္ေနျခင္း 
တို႕ကိ ုေရွာင္သင့္သည္။  



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 

33 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႔ (PDI-Kintha)     

(၁၃) လိအုပ္ေသာစြမ္းရည္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားကု ိ
သိသာေအာင္ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိၾုကသင့္သည္။ အိုင္ဒီယာအသစ္မ်ား၊ တူရူခ်က္အသစ္မ်ားႏွင့္ 
သင္ခန္းစာအသစ္မ်ား အတြက္ပါ လမ္းဖြင့္ထားသင့္သည္။  

 

ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ အလွဴရွင္မ်ားသုိ႕ 

(၁၄) ပုံမွန္အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ အျပင္ဘက္တြင္လည္းပုိ၍ေသးငယ္ေသာ 
အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ပါ ခ်ိတ္ဆက္မႈလုပ္သင့္သည္။ ေက်းရြာတြင္း အဖြဲ႕အစည္းအသစ္မ်ား 
ဖန္တီးတည္ေဆာက္ေပးျခင္းထက ္နဂုိရိွရင္းစြဲအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္  အလုပ္တြဲလုပ္သည္က 
ပုိ၍ေရရွည္တည္တံ့ခုိင္ျမသဲည္။ အေျခအေနေပၚမူတည္၍ ဘုန္းႀကီးေက်ာင္းႏွင့္ တျခားဘာသာေရးဆိုင္ရာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားပါ ပါဝင္သည္။  

(၁၅) ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္အေပၚရင္းႏီွးျမဳွပ္ႏံွမႈလုပ္သင့္သည္။ သူတို႕၏ 
ပဏာမဦးစားေပး အခ်က္မ်ား   ျပည့္မီွရန္ႀကိဳးစားအားထုတ္ရာ၌ မည္သည့္စြမ္းရည္မ်ားလုိအပ္သည္ကိ ု
စစ္တမ္းေကာကယ္ူသင့္သည္။ ေမးျမန္းသင့္သည္။ စြမ္းေဆာင္ရည္ျဖည့္တင္းျခင္းသည္ 
သင္တန္းမ်ားေပးရုံသက္သက္မဟုတေ္ခ်။ လမ္းညႊန္နည္း ျပျပဳလုပ္ေပးျခင္း၊ ေထာက္ျပ  
 ျပဳျပင္ေပးျခင္း၊ ေဒသခံမိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား၏ ရုံးခန္းမ်ားသို႕ မၾကာခဏ သြားေရာက္ေပးျခင္း တို႕လည္း 
ပါဝင္သည္။ ရုံးခန္းအတ ူ မွ်ေဝသံုးစြဲျခင္းကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏုိင္သည္။ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား(CSOs)မ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမွ  ေဒသခံဝန္ထမ္းမ်ား အတူတကြပူးေပါင္း၍ 
သင္တန္းလုပ္သင့္သည္။ ျဖစ္ႏုိင္ေသာေနရာမ်ားတြင္ အရပ္ဖက္အ ဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)မ်ားအား 
သင္တန္းမ်ားေပးလုပ္သင့္သည္။ စီမံကိန္းၿပီးဆံုးသြားသည့္တိုင္ ဆက္ဆေံရးကိ ုထိန္းထား  သင့္သည္။  

(၁၆) ေဒသအေျခအေနႏွင့္ ကိုက္ညီသည့္နည္းလမ္းအတိင္ုး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္လာဖုိ႕ရန္အတြက ္
အဖြဲ႕အစည္းငယ္မ်ားကိ ုအကအူညီေပးရာတြင္ အစီရင္ခံစာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ုနည္းႏုိင္သမွ်နည္းပါးေစၿပီး 
လုပ္ငန္းအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ကိုသာ အာရုံစုိက္ေစရန္ ပုိ၍ ကူညီေပးသင့္သည္။  

(၁၇) အစည္းအေဝးမ်ားျပဳလုပ္ရျခင္း၏အေၾကာင္းအရင္း၊ သုေတသနႏွင့္စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတို႕၏ 
အေၾကာင္း အရင္းတို႕ကိ ု ေသခ်ာစြာရွင္းျပေပးသင့္သည။ ေဒသခံအဖြဲ႕မ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကိုလည္း 
စီမံခန္႕ခြဲတတ္ရမည္။ ေဆြးေႏြးအၾကံျပဳခ်က္မ်ား အၿပီးတြင္လည္း 
သက္ဆိုင္သူမ်ားႏွင့္ ေနာက္ဆကတ္ြဲထိေတြ႕ေပးေနသင့္သည္။ သုေတသနေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားအား 
ထုတ္ေဝျခင္း မျပဳလုပ္ခင္စိစစ္သံုးသပ္သင့္သည္။  

(၁၈) သင့္အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း(CSOs)ဆံုခ်က္တစ္ခု (CSO Focal Point) ကိ ု
သတ္မွတ ္ေပးထားသင့္ သည္။  

(၁၉) ႏုိင္ငံျခားသားႏွင့္ ေဒသခံဝန္ထမ္းမ်ားကိ ုခန္႕အပ္ရာတြင္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုိင္ရာတုန္႕ျပန္ႏုိင္စြမ္း (Cultural 
Sensitivity) ႏွင့္ စာနာနားလည္မႈ (Empathy) ရိွေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို ုတတ္စြမ္းသေလာက ္
ခန္႕အပ္သင့္သည္။ ရခုိင္ႏွင့္ျမန္မာျပည္အတြင္း ပဋိပကၡရပ္ဝန္းကိ ုၾကံဳေတြ႕ေျဖရွင္းခဲ့ဖူးသည့္ 
အေတြ႕အၾကံဳရိွသူမ်ားကိ ုခန္႕အပ္သင့္သည္။ ရခုိင္သို႕အသစ္ေရာက္ရိွလာသည့္ 
ႏိုင္ငံျခားသားႏွင့္ေဒသခံဝန္ထမ္းမ်ာအတြက ္အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)မွ ဦးေဆာင္ျပဳလုပ္သည့္ 
ဘာသာစကား   ေဆြးေႏြးဖလွယ္ပြဲ (Seminar) မ်ားတကေ္ပးသင့္သည္။ ထိုသူတို႕အား 
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ေဒသအေျခအေနမ်ားအား မိတ္ဆက္မႈျပဳလုပ္ေပးသင့္ သည္။ 
ပုိမုိေကာင္းမြန္သည့္ ေဒသတြင္းဆကဆ္ံေရးအတြက ္ရခုိင္စကား (သို႕မဟုတ)္ 
မြတ္ဆလင္စကားေျပာႏုိင္သည့္ ဝန္ထမ္းမ်ာအားဦးစားေပးခန္႕အပ္သင့္သည္။ အဆင့္ျမင့္ရာထူးမ်ားႏွႈင့္ 
စီမံခန္႕ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္ရသည့္ရာထူးမ်ားအား ေဒသခံဝန္ထမ္း မ်ားကိ ုခန္႕အပ္သင့္သည္။  

(၂၀) စိတ္ရွည္သည္းခံမႈကို ျပဳလုပ္သင့္သည္။ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္လည္းရိွသင့္သည္။ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs) အားေကာင္းရွင္သန္ေရးသည္ 
အခ်ိန္ၾကာတတ္ေၾကာင္း၊ အရင္းျမစ္မ်ား သံုးစြဲရတတ္ေၾကာင္း၊ ၾကိဳတင္ေမွ်ာ္လင့္ထားရန္လိုအပ္သည္။ 
အလွဴရွင္ႏွင့္ ေအဂ်င္စီမ်ား ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက ္နားလည္သေဘာေပါက္မႈအား စီမံကိန္း၏  
အစိတ္ပုိင္းတစ္ခုအျဖစ္ စံမံကိန္းဒီိဇုိင္းတြင္ ထည့္သြင္းေရးဆြဲသင့္သည္။ စြမ္းရည္ျဖည့္ဆည္းျခင္းသည္ 
အခ်ိန္တစ္ခုအထိၾကာ တတ္သည္။ အိုင္ဒယီာအသစ္မ်ားႏွင့္ သင္ခန္းစာ အသစ္မ်ားအတြက ္
ပြင့္ပြင့္လင္းလင္းရိွပါေစ။ 

(၂၁) ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသည္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)အားေကာင္းရွင္သန္ေရး၊ အစုိးရႏွင့္ 
တစ္သီးပုဂၢလ အားေကာင္းေရးအတြက ္ထြက္ေပါက္ရွာသည့္ မဟာဗ်ဴဟာ (Exit Strategies)မ်ား 
ေနရာတက် စီစဥ္ထားသင့္သည္။ ၄င္းသည္ 
အလွဴရွင္မ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္တစ္ခုလည္း ျဖစ္သင့္ေပသည္။  

(၂၂) ေျပာဆိုဆက္ဆံေရးမဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုရိွသင့္သည္။ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအေပၚ ပြင့္ပြင့္လင္းလင္း   ေျပာဆိုဆကဆ္ံသင့္သည္။ ယခုလက္ရိွ IDPs မ်ားသို႕ 
ကူညီေနသည့္ ေဒသအေျခအေနတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာရိွသည့္ ဆက္ဆံေရးသည္ 
အႏၱရာယ္ရိွေကာင္းရိွႏုိင္သည္။ ျမန္မာျပည္တြင္ လက္ရိွအလုပ္ျဖစ္ေနေသာ Facebook Messenger မွ 
အေမးအေျဖစာမ်က္ႏွာမ်ားသည္ ပြင့္လင္းစြာဆက္ဆံေရး၏ သာဓကေကာင္း တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ား၏ လႈပ္ရွားမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
လစာထုတသ္တင္းလႊာမ်ားမ်ားကို ျမန္မာဘာသာျဖင့္ထုတ္ေဝၿပီး ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသို႕  
ျဖန္႕ေဝသင့္သည္။ OCHA အဖြဲ႕အစည္း၏ လစဥ္လတိုင္း 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs) ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းေရး အစည္းအေဝး  ျပန္လည္ထူေထာင္ျခင္းသည္လည္း 
ထိေရာက္သည့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖစ္သည္။ ေဒသခံမီဒီယာမ်ားႏွင့္ အခ်ိတ္အဆကရိွ္ သင့္သည္။ 
နားလည္မႈလြဲျခင္းအား ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ေျဖရွင္းႏုိင္ရန္ ေဒသခံအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားကိ ု
အခ်ိန္မီွအေၾကာင္းၾကားႏုိင္ဖုိ႕ရာ မီဒီယာဆက္ဆံေရးပုဂၢိဳလတ္စ္ခ်ိ ႕ဳ စစ္ေတြၿမိ ႕ဳအဆင့္တြင္ ရိွသင့္သည္။  

(၂၃) ေဒသအေျခအေနသည္ ေျပာင္းလသဲြားခဲ့ၿပီျဖစ္သည္။ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္က ေအဂ်င္စီအမ်ားအျပားေရာက္ရိွလာသည့္ အေျခအေနႏွင့္ မတူေတာ့သည္ဆိသုည္ကိ ု
သတိမူသင့္ေပသည္။ 

 

ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားသုိ႕ 

 

(၂၄) အစုိးရႏွင့္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs) ဆကဆ္ံေရးကိ ုပုိမုိကူညီေပးသင့္သည္။ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက ္အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ အခန္းက႑အားဖန္တီးေပးရန္ အစုိးရအား 
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သိျမင္ေစသင့္သည္။ အစုိးရႏွင့္ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕မ်ား  ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္းသည့္ အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္းမ်ား(CSOs)ကုိပါ တက္ေရာက္ေစသင့္သည္။ အရပ္ဖက ္အဖြဲ႕အစည္း 
ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ မူေဘာင္အတြက ္အစုိးရႏွင့္တြဲလုပ္သင့္သည္။ ႏုိင္ငံေရးအခက္ခရိွဲႏုိင္ျခင္း၊ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)သည္ အစုိးရဝန္ထမ္းမ်ားထက ္စြမ္းရည္ရိွသည္ဟူေသာ 
အျမင္သေဘာထားတို႕အေပၚ နားလည္ႏုိင္စြမ္းရိွေနရန္ လိုအပ္သည္။  

(၂၅) DO NO HARM မူဝါဒမ်ားအရ လံုျခံဳေရးကိစၥမ်ားကိ ုသတိမူသသူည္ လံုျခံဳေရးကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ပြင့္ပြင့္လင္းလင္းျဖစ္ေန သည့္ ဆက္ဆံေရးျဖစ္ေအာင္ထ ိဆက္ဆံေရၚတိုးျမင့္သင့္သည္။ 

 

အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသုိ႕ 

 

(၂၆) အလွဴေငြမ်ားကို ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ာအတြက ္လက္လွမ္းမီွႏုိင္ေအာင္ျပဳလုပ္ေပးသင့္သည္။ 

 အလွဴေငြအေသးစားမ်ား ရရိွႏုိင္မႈ၊ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ေရးသားထားေသာ အစီရင္ခံစာႏွင့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိ ုလက္ခံေပးမႈ။ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ အစီရင္ခံစာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ု
ရုိးရွင္းေအာင္ျပဳလုပ္ေပးမႈတို႕ကိ ုတိုးျမွင့္ေပးရန္လုိအပ္သည္။ အလွဴရွင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
တိုက္ရုိက္ေထာက္ပ့ံမႈႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ုပ့ံပုိးႏုိင္ေစရန္အလို႕ငွာ စစ္ေတြ (သို႕မဟုတ)္ 
ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္းရိွ အျခားေသာၿမိ ႕ဳမ်ားတြင္ ရုံးမ်ား တည္ေဆာက္သင့္သည္။  

(၂၇) အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)၏ လပ္ုေဆာင္ခ်က္မ်ားကိ ုအလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္း၏ 
လုိအပ္ခ်က္မ်ားက အဆံုးအျဖတ္ေပးမည့္အစား အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား(CSOs)ကိုယတ္ိုင္ သူတို႕ 
၏လုိအပ္ခ်က္မ်ား ကိ ုေဖာ္ထုတ္ခြင့္ရိွသင့္သည္။  ေငြေၾကးသံုးစြဲမႈအေပၚတြင္လည္း 
သူတို႕သေဘာအတိင္ုးသာျဖစ္သင့္သည္။ အထက္ေအာက ္ခ်ဥ္းကပ္မႈ (Bottom UP Approach) ကိ ု
ဖန္တီးေပးထားသင့္သည္။  

(၂၈) ေဒသဗဟိုျပဳမႈကို ေရရွည္တည္တံ့ေအာင္ အားေပးအားေျမွာက္ျပဳသင့္သည္။ ဆိုလုိသည္မွာ 
တုိးတက္မႈမွာ နည္းေကြးေသာ္လည္း အဖြဲ႕အစည္းအားေကာင္းခုိင္မာလာမႈမွာ တိုးသထကတ္ိုးျမင့္လာသည္။ 
အရပ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္းမ်ား (CSOs)ကိ ုထိခုိက္ေစႏုိင္သည့္ ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးျဖစ္ေစျခင္းကိ ု
တတ္ႏုိင္သမွ်ေရွာင္ရွားသင့္သည္။  

(၂၉) စစ္ေတြၿမိ ႕ဳ၌ ဘာသာျပန္ဝန္ေဆာင္မႈတည္ေဆာက္ေရးအတြက္ ေငြေၾကးေထာက္ပ့ံၿပီး တရားဝင္၊  
နည္းလမ္းတက် ျပဳလုပ္ေပးသင့္သည္ (သို႕မဟုတ)္ အရင္းအျမစ္မ်ားမွ်ေဝသံုးစြဲလ်က္ရိွေသာ 
ဘာသာျပန္သူမ်ား ကြန္ယကက္ိ ုစနစ္တက်ျပဳလုပ္ေပးသင့္ သည္။  

 

အစုိးရသုိ႕ 

(၃၀) ရခိုင္ေဒသတြင္းရိွ မြတဆ္လင္အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားကိ ုအဖြဲ႕အစည္းထူေထာင္ခြင့္ေပးသင့္သည္။  



ရခုိင္ျပည္နယ ္အလယ္ပိုင္းမွ ႏုိင္ငံတကာ္ကာ ႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ား 

36 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕ၿဖိဳးေရးေရွ႕ေဆာင္အဖြဲ႔ (PDI-Kintha)     

(၃၁) ထိခုိက္လြယေ္သာ လူထမု်ားကိ ုအကူအညီေပးရာတြင္ ရိွေနသည့္အတားအဆီးမ်ားကိ ု
ဖယ္ရွားေပးသင့္သည္။ ေဒသခံ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကိ ုအေထာက္အကူျပဳေစရန္  ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံ ရာတြင္ 
လုိအပ္သည့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကိ ုရုိးရွင္းေအာင္ျပဳလုပ္ေပးသင့္သည္။  

(၃၂) ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားမွ်ေဝရန္  
NGO ေပါင္းစပ္ညိွႏိႈင္း  ေရးမွဴးတစ္ဦးကို ျဖစ္ႏုိင္လွ်င္ DSW လက္ေအာက္တြင္ ခန္႕အပ္ထားရိွသင့္သည္။  

(၃၃) ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားကိ ုစစ္ေတြၿမိ ႕ဳေပၚရိွ မည္သည့္ေနရာတြင္မဆိ ုရုံးထူေထာင္ခြင့္ေပးသင့္သည္။ 
၄င္းသည္ ႏုိင္ငံတကာေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားၾကားမွ 
တသီးတျခားျဖစ္ေနမႈကို ေလ်ာ့ခ်ေပးႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။  

(၃၄) စီမံကိန္းအားလံုးအတြက ္ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ မိတ္ဖက္အျဖစ္ 
ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခု ရိွကိုရိွရမည္ဟ ူေသာ 
မူဝါဒထားရိွွသင့္သည္။ ေဒသဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ ေဒသခံအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ 
အစုိးရၾကား ေကာင္းမြန္ေသာခ်ိတ္ဆကမ္ႈမ်ားကိ ုတည္ေဆာက္ထားသင့္သည္။  

 

 


